
ในปีพุทธศักราช 2558 นี้ กลุ่มประเทศในเอเชียตะวัน-

ออกเฉียงใต้จะเข้าร่วมการเป็น ‘ประชาคมอาเซียน’ 

(ASEAN: The Association of South East Asian 

Nations) โดยมีจุดมุ่งหมายที่จะสร้างความเข้มแข็ง 

ด้านการเมืองและความมั่นคงด้านเศรษฐกิจ สังคม-

วัฒนธรรมของภูมิภาค เพื่อสร้างอำ�นาจการต่อรองใน

เวทีระดับโลก และจากกำ�หนดที่กำ�ลังเคลื่อนเข้ามาทุก

ขณะนี้ ทำ�ให้มีการตื่นตัวกันอย่างมากแทบทุกแวดวง

ในประเทศไทย อย่างเช่นวงวิชาการในร้ัวมหาวิทยาลัย 

มีนโยบายกระตุ้นให้มีการร่วมมือทางวิชาการกับ

มหาวิทยาลัยในประเทศเพื่อนบ้าน อีกทั้งสนับสนุนให้

เกิดโครงการวิจัยที่จะเป็นการเปิดพรมแดนเพื่อทำ�ความ

เข้าใจกับสังคมวัฒนธรรมของประเทศในภูมิภาคเดียวกัน

ให้ลึกซึ้งมากยิ่งขึ้น และนี่ก็จะเป็นความหวังสำ�หรับ 

วงวิชาการอย่างโบราณคดี ที่ว่าโครงการความร่วมมือ

ทางวิชาการและการแลกเปล่ียนความรู้จะได้รับการ

สนับสนุนมากย่ิงข้ึน แล้วมายาคติท่ีเกิดจากเส้นเขตแดน

ที่กำ�หนดโดยความเป็นรัฐชาติในสมัยปัจจุบันก็จะได้ 

ลดนอ้ยลงไปจนกระทัง่มลายหายไปในทีส่ดุ แตก่อ่นทีจ่ะ

วาดหวังไปไกลกว่าน้ี และก่อนที่ประเทศไทยจะเข้าร่วม

กับประชาคมอาเซียนในอีก 3 ปีข้างหน้า คำ�ถามก็คือ 

การศึกษาประวัติศาสตร์โบราณคดีของไทยพร้อมหรือ

ยังที่จะก้าวเข้าสู่โลกของการศึกษาแบบไร้พรมแดนและ

ไร้อคติ และยอมรับว่าแนวความคิดและการแปลความมี

ความหลากหลายซึ่งมาจากมุมมองที่แตกต่างกัน 

เมื่อกล่าวถึงอาเซียน ผู้เขียนนึกถึงคำ�ถามเกี่ยวกับ 

‘สุวรรณภูมิ’ ท่ีมาจากข้อสงสัยของนักศึกษาบางคน และ

คดิวา่เป็นความสงสยัหรอืความสบัสนของใครหลายๆ คน

ดว้ยเชน่กนั กบัความหมายและขอบเขตของ ‘สวุรรณภมู’ิ 

(Suvarnabhumi) ทีป่จัจบุนันีม้กีารใชเ้ปน็ชือ่เรยีกทีห่มาย

ถึงภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ทั้งหมด แต่ในขณะที่

หลักฐานทางประวัติศาสตร์และโบราณคดีท่ีมีในปัจจุบัน

ยังไม่สามารถระบุได้ชัดเจน บทความนี้ต้องการท่ีจะชี้

ให้เห็นถึงหลักฐานทางประวัติศาสตร์และโบราณคดีที่

เกี่ยวข้องกับ ‘สุวรรณภูมิ’ ว่ามีความก้าวหน้าไปอย่างไร 

แล้วความหมายของ ‘สุวรรณภูมิ’ มีการเลื่อนไหลไป

อย่างไร อันที่จริงแล้วในประเทศไทยมีผู้ศึกษาเรื่อง

สุวรรณภูมิกันไว้มากมายทั้งทางตรงและทางอ้อม แต่

ส่วนใหญ่จะเป็นการนำ�เสนอในบริบทที่เน้นประเทศไทย

เป็นสำ�คัญ ซึ่งบทความนี้ต้องการจะทำ�ความเข้าใจ 

‘สุวรรณภูมิ’ ในเวทีวิชาการในระดับ ‘อาเซียน’ ว่าความ

หมายที่รับรู้และเข้าใจกันในประเทศไทยนั้นสอดคล้อง

กับความเข้าใจในเวทีวิชาการของประชาคมอาเซียนหรือ

ไม่อย่างไร

คำ�ถาม สุวรรณภูมิอยู่ท่ีไหน เป็นประเด็นคำ�ถามท่ีเกิด

ข้ึนมานานแล้ว ต้ังแต่เร่ิมมีการกล่าวถึงเอกสารหลักฐาน

ที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศไทย ในหลาย

ทศวรรษทีผ่า่นมานี ้มกีารศกึษาเรือ่งสวุรรณภมูอิยา่งตอ่

เนือ่ง แตใ่นชว่งทศวรรษหลงัมานี ้บอ่ยครัง้ที ่‘สวุรรณภมู’ิ 

ถกูใชเ้ปน็ชือ่แทน ท่ีหมายถงึเอเชยีตะวันออกเฉียงใต้โดย

ท่ัวไป คือเป็นท่ีรับรู้โดยท่ัวไปว่าหมายถึงประเทศไทยและ

ประเทศเพื่อนบ้าน แต่สิ่งที่จะนำ�เสนอต่อไปนี้ก็เพื่อที่จะ

อธิบายว่า ‘สุวรรณภูมิ’ ในตำ�นาน กับ ‘สุวรรณภูมิ’ ใน

บริบทของงานเขียนวิชาการไทยปัจจุบันนั้นจะเป็นความ

หมายเดียวกันหรือไม่อย่างไร

พจนก กาญจนจันทร

จินตนาการ ‘สุวรรณภูมิ’ พจนก กาญจนจันทร
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‘สุวรรณภูมิ’ ในเอกสารหลักฐาน

หากย้อนไปดูหลักฐานที่เก่ียวข้อง สุวรรณภูมิ (Suvar-

nabhumi) ปรากฏในวรรณกรรมโบราณของเอเชียใต้

ในราว 2,500 - 2,300 ปีมาแล้ว ซึ่งเป็นการกล่าวถึงใน 

2 บริบทด้วยกันคือ ในบริบทของการเป็นดินแดนที่พุทธ

ศาสนาไดเ้ขา้มาเผยแผ ่ดงัในเอกสารหลกัฐานสำ�คญั เชน่ 

คัมภีร์มหาวงศ์ของลังกา ที่กล่าวถึงพระเจ้าอโศก (ครอง

ราชย์ พ.ศ. 270-311) ได้ทรงส่งพระเถระไปเผยแผ่พุทธ

ศาสนายังดินแดน 9 ประเทศ รวมทั้งสุวรรณภูมิที่ถูก

กล่าวถึงในลำ�ดับที่ 8 โดยมีพระโสณะและพระอุตตระ

เถระเป็นสมณทูต (ผาสุก 2548: 17; Geiger 1912: 

82) และในอีกบริบทหนึ่งของ ‘สุวรรณภูมิ’ นั้นเกี่ยวข้อง

กับการเป็นเมืองท่าค้าขายทางทะเลที่ม่ังคั่งอุดมสมบูรณ์ 

ได้แก่ ในหนังสืออรรถศาสตร์ (Athasastra) ของ 

เกาฏิญญะซึ่งกล่าวถึงการแสวงหาโชคในดินแดนโพ้น

ทะเล หากพ่อค้าวานิชคนใดได้ไปถึง ‘สุวรรณภูมิ’ แล้ว

มชีวีติรอดกลบัมา กจ็ะรำ�รวยดว้ยโภคทรพัยท์ีจ่ะสามารถ

เลีย้งดลูกูหลานไปไดอ้กี 7 ชัว่อายคุนเลยทเีดยีว (Glover 

1996: 130) และการกล่าวถึงในทำ�นองเดียวกันนี้ใน

วรรณกรรมเรื่องอื่นจากเอเชียใต้ อย่างเช่น มหากาพย์

รามายณะ และทศชาติชาดกเร่ืองพระมหาชนก ซ่ึงท้ัง

สองเร่ืองน้ีกล่าวถึง สุวรรณทวีป (Suvarnadvipa) ว่าเป็น

ดนิแดนทีอ่ยูไ่กลไปทางทศิตะวนัออก เปน็ดนิแดนทีอ่ดุม

ด้วยแร่ทองคำ� แต่การเดินทางทางทะเลไปยังสุวรรณภูมิ

นัน้เต็มไปดว้ยอปุสรรคภยนัตรายนานบัปการ (Harrison 

1968:10, 35; Higham 2002: 233) อย่างไรก็ตาม

เอกสารเหล่าน้ีก็ไม่ได้ให้ข้อมูลหรือนัยยะอันใดเกี่ยวกับ

สวุรรณภมูมิากไปกวา่การเปน็ดนิแดนทีอ่ยูไ่กลไปทางทศิ

ตะวันออกของอ่าวเบงกอล และเป็นจุดหมายปลายทาง

ยอดปรารถนาของนกัเดนิทางแสวงโชคเทา่นัน้ มไิดก้ลา่ว

ถึงสภาพบ้านเมือง หรือผู้คนในสุวรรณภูมิแต่อย่างใด 

นอกจากเอกสารจากเอเชียใต้แล้ว เอกสารจากโลก

ตะวันตกในช่วงต้นคริสตกาลก็มีการกล่าวถึงดินแดนที่

อยู่ไกลออกไปทางตะวันออกของอินเดีย ซึ่งก่อนหน้า

นั้น ดินแดนเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ยังไม่เป็นท่ีรู้จัก

สำ�หรับโลกตะวันตก ดังที่ เฮโรโดตัส (Herodotus) 

กล่าวไว้ใน The Histories ว่าดินแดนท่ีถัดไปทางตะวัน

ออกของอินเดียไม่มีมนุษย์อยู่อาศัย และไม่มีผู้ใดรู้ว่ามี

สภาพเป็นอย่างไร (de Sélincourt 2003:252) กระท่ัง 

กอ่นครสิตกาลเลก็นอ้ย ในชว่งท่ีอาณาจกัรโรมนัทวีความ

มั่งคั่งขึ้น ท่ีความนิยมบริโภคสินค้าจากโลกตะวันออก

มากขึ้นเป็นเท่าทวี และเส้นทางการค้าทางบกที่ต้องผ่าน

ด่านพวกปาเถียน (Parthian) ก็เริ่มมีปัญหาความขัด

แย้งจากการเรียกรับผลประโยชน์ท่ีสูงขึ้น จนพ่อค้าและ

นักเดินทางหันไปสนใจเส้นทางการค้าทางทะเลมากข้ึน

เรื่อยๆ ซึ่งต่อมาไม่ช้านานมหาสมุทรอินเดียก็คึกคักไป

ดว้ยเรอืสนิคา้ ซึง่เปน็ไปไดท้ีน่ทิานและเรือ่งเลา่ตา่งๆจาก

ตะวันออกไกลก็เป็นที่รู้จักและเล่าต่อๆ กันมาในกลุ่มคน

แถบชายฝั่งทะเลเมดิเตอร์เรเนียน (Wheatley 1961:7) 

งานชิ้นแรกที่กล่าวถึงเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เป็นภาษา

ละตนิคอืงานของปอมโปนอิสุ เมลา (Pomponius Mela) 

เขียนขึ้นเมื่อ ค.ศ. 43 กล่าวถึงดินแดนที่อยู่ถัดไปจาก 

Tamus และปากแมน่ำ�คงคาคอื เกาะทอง (Chryse) และ

เกาะเงิน (Argyre) (ภาพที่ 1)

 

In the vicinity of Tamus is the island of 

Chryse; in the vicinity of the Ganges that of 

Argyre. According to olden writers, the soil 

of the former consists of gold, that of the 

later is of silver; and it seems very probable 

that either the name arises from this fact or 

the legend derives from the name. 

(Wheatley 1961: 129)



ในช่วงเวลาไล่เล่ียกันกับงานของปอมโปนิอุส เมลา ก็

มีคู่มือการเดินเรือแต่เป็นภาษากรีก Periplus of the 

Erythrean Sae ซึ่งไม่ปรากฏนามผู้แต่ง แต่จากสำ�นวน

การใช้ภาษา มีผู้สันนิษฐานว่าน่าจะเป็นบันทึกของนัก

เดินเรือที่เขียนเป็นข้อมูลสำ�หรับนักเดินเรือด้วยกันเอง 

ซึ่งบันทึกชิ้นนี้ให้ข้อมูลรายละเอียดของท่าเรือและชนิด

ของสินค้าตามเมืองชายฝั่งจากทะเลแดงไปยังแอฟริกา

ตะวนัออกไปจนถงึมหาสมทุรอนิเดยีไวเ้ปน็อยา่งด ีและใน

บรรดาเมืองที่ถูกกล่าวถึงก็คือ ไครเซ (Chryse) ที่มีการ

พรรณนาถึงการเป็นแหล่งแร่ทองคำ� และสินค้าคุณภาพ

สูงจากบริเวณนี้ก็คือกระดองเต่า 

It is said that there are also gold mines in 

the area, and that there is a gold coin, the 

kaltis, as it is called. Near this river is an 

island in the ocean, the furthest extremity 

towards the east of the inhabited world, lying 

under the rising sun itself, called Chryse. It 

supplies the finest tortoise shell of all the 

places on the Erythraean Sea. 

(Casson 1989:91)

เอกสารโบราณช้ินสำ�คัญที่ทำ�ให้ ‘เกาะทอง’ หรือ 

‘ดินแดนทอง’ ที่กล่าวขานกันในโลกตะวันตกเป็นรูป

เป็นร่างมากข้ึน คือ Geography ของ คลอดิอุส ปโต

เลมี (Claudius Ptolemy) ในราวกลางคริสต์ศตวรรษ

ที่ 2 ที่แผนท่ีโลกมีรายละเอียดมากข้ึนครอบคลุม

ทวีปและมหาสมุทรที่เป็นที่รู้จักในสมัยนั้น รวมทั้ง 

Golden Khrosonese ด้วย (ภาพที่ 2) งานด้านภูมิ

ศาสตร์ของปโตเลมีนี้ไม่ได้ให้รายละเอียดใดๆ เกี่ยว

กับสภาพภูมิประเทศหรือประเภทของสินค้าพื้นเมือง

ของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ไว้ แต่ให้ค่าพิกัด Golden 

Khersonese ที่ 136°20’ ตะวันออก 11°20’ เหนือ 

ภาพที่ 1 

ภาพแผนที่โลกของ Pomponius Mela 

ตีพิมพ์ใหม่ใน Mappae Mundi Bd. Vi. 

“Rekonstruierte Karten” โดย Konrad Miller (1898)

ที่มาภาพ: http://en.wikipedia.org/wiki/File:Karte_

Pomponius_Mela.jpg (สืบค้น 10/6/55)

ภาพที่ 2  

แผนที่ปโตเลมีในส่วนของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

ที่นำ�มาตีพิมพ์ใหม่โดย Fries (1535) 

ที่มาภาพ: http://www.raremaps.com 

(สืบค้น 20/6/48) 
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รวมทั้งตำ�แหน่งเมืองท่าอื่นๆ ไว้ด้วย เช่น Takola พิกัด 

160°30’ ตะวันออก 4°15’ เหนือ แต่การคำ�นวณใน 

สมัยนั้นยังมีความคลาดเคล่ือนอยู่มากจึงทำ�ให้การเทียบ

เคียงกับแผนท่ีปัจจุบันทำ�ได้ยาก และยังมีชื่อเมืองอีก

หลายๆ แหง่ท่ียงัไมส่ามารถระบตุำ�แหนง่ไดจ้นถงึปจัจบุนั

นี้ (Wheatley 1961: 139)

หลังจากงานของปโตเลมีแล้ว ก็มีงานเขียนเชิงภูมิ-

ศาสตร์อื่นๆ ตามมาหลายชิ้น ที่พรรณนาถึงลักษณะทาง

ภูมิศาสตร์และสถานท่ีต่างๆ ในโลก แต่มักเป็นการแปล

ความจากงานรุ่นก่อนๆ โดยท่ีไม่ได้เพ่ิมเติมความรู้ใหม่

เกี่ยวกับดินแดนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้แต่อย่างใด 

นอกจากการเอ่ยถึงเกาะเงินและเกาะทองที่กล่าวกันว่า

เป็นชือ่เรยีกตามสขีองดนิทีม่แีรโ่ลหะเงนิและทองผสมอยู ่

(Wheatley 1961: 131-7) เมื่อเทียบกับงานเขียนในอดีต

แล้วงานของปโตเลมีให้ข้อมูลน่าสนใจมากที่สุด 

การศึกษาเรื่อง ‘ดินแดนทอง’ นั้น นอกจากเอกสาร

โบราณจากตะวันตกแล้วยังมีการศึกษาเอกสารโบราณ

ของจีนด้วย คือจากพงศาวดารศตวรรษที่ 3 ของ

ราชวงศ์เหลียง ซ่ึงเป็นแหล่งข้อมูลที่สำ�คัญมากในการ

ศึกษาชุมชนโบราณในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ใน

พงศาวดารนี้ได้กล่าวถึงตำ�นานการสร้างเมืองและนาม

ของเจ้าผู้ครองนคร เช่น ฟูนัน และบ้านเมืองร่วม

สมัยแห่งอื่นๆ เช่น หลินอี้ พันพัน และ จินหลิน ซึ่ง 

นักวิชาการที่ศึกษาเร่ืองน้ีมีความเห็นว่า จินหลิน อาจ

จะหมายถึง ‘สุวรรณภูมิ’ ในคัมภีร์มหาวงศ์ก็ได้ (ขจร 

2500; Wheatley 1961) 

ความสับสนของเอกสารหลักฐานที่ต้องมีการสืบความ

กันนั้น ส่วนหนึ่งมาจากการที่ไม่พบเอกสารหรือจารึก

ใดๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ท่ีกล่าวถึง ‘ดินแดนทอง’ 

หรอื ‘สวุรรณภมู’ิ จะมกีแ็ตเ่อกสารรุน่หลงัลงมามากแลว้ 

อย่างจารึกกัลยาณี ที่สร้างในปี พ.ศ. 2019 โดยพระเจ้า

ธรรมเจดีย์แห่งเมืองพะโค ท่ีกล่าวถึงพุทธศาสนาได้เข้ามา

เผยแผ่ยังดินแดน ‘สุวรรณภูมิ’ ซึ่งชื่อนี้ใช้แทนการเรียก

รามัญประเทศที่ เยรินี (Gerini) สันนิษฐานว่าคือบริเวณ

ตัง้แตแ่หลมนากรสิไปจนถงึปากแมน่ำ�สาละวนิและเหนอื

ปากแม่นำ�ขึ้นไปด้วย แต่เป็นคนละแห่งกับ Golden 

Khersonese หรือ ‘สุวรรณภูมิ’ ที่เยรินีเชื่อว่าอยู่ตอนใต้

ของคาบสมุทรมลายู (Gerini 1909: 65) และเอกสาร

ทอ้งถิน่อกีชิน้คอื จารกึปราสาทพระขรรคพ์ทุธศตวรรษที ่

18 ที่กล่าวถึง ‘สุวรรณปุระ’ ที่เชื่อกันว่าอยู่ที่สุพรรณบุรี 

(สุภัทรดิศ, มจ. 2509) แต่เอกสารหลักฐานชิ้นนี้ก็เช่น

เดยีวกบัจารกึกลัยาณทีีท่ิง้ชว่งหา่งจากสมยัหลงัพทุธกาล

มานานมาก จึงไม่อาจยืนยันถึงความเกี่ยวข้องและเชื่อม

โยงได้ถนัดนัก อย่างไรก็ตามก็มีนักวิชาการบางท่านที่

เชือ่วา่มคีวามเชือ่มโยงกบั ‘สวุรรณภมู’ิ ในสมยัพทุธกาล 

(เช่น ผาสุก 2548; Moore 2007)

ดินแดนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ไม่มีที่ใดที่เป็นแหล่ง

แร่ทองคำ�ที่โดดเด่นและมีขนาดใหญ่มากพอที่สามารถ

จะเรียกขานได้ว่าเป็น ‘ดินแดนทอง’ (Land of Gold) 

แต่เพราะเหตุใดจึงมีคำ�เรียกขานนี้ในตำ�นานตั้งแต่เมื่อ 

สองพันปีที่แล้ว ข้อสันนิษฐานประการหนึ่งก็คือว่า 

‘สุวรรณภูมิ’ อาจเป็นการเรียกขานในความหมายโดย

อ้อม คือได้รับการขนานนามตามศักยภาพทางเศรษฐกิจ 

คือเป็นดินแดนท่ีมีผืนดินอุดมสมบูรณ์และมีทรัพยากร  

ธรรมชาติมากมายหลากหลายชนิด มากกว่าการเป็น

แหล่งแร่ทองคำ� แต่อย่างไรก็ตามจากหลักฐานวัตถุ

ประเภททองคำ�ท่ีพบจำ�นวนไม่น้อยเลยในเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้ ทำ�ให้มีบางท่านเห็นว่าการเป็น ‘ดินแดนทอง’ 

ตามความหมายตรงๆ ตัวของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

นัน้ยงัไมค่วรจะถกูตดัทิง้ไปเสยีทเีดยีว (สมุติร ปติพิฒัน,์ 

สัมภาษณ์ มิถุนายน 2555; Higham 1989: 252)



(สุวรรณภูมิ หรือ สุวรรณทวีป) ซึ่งมีที่ตั้งอยู่ทางตอนใต้

ของคาบสมุทรมลายู โดยให้เหตุผลและนำ�หนักไปในเรื่อง

ของภาษาที่ dvipa หมายถึงเกาะหรือคาบสมุทร (Gerini 

1909) และงานศึกษาอีกชิ้นที่กล่าวถึงสุวรรณภูมิ ได้แก่ 

งานของ ที ดับบริว ไรส์ เดวิดส์ (T. W. Rhys Davids) 

เร่ือง Buddhism: a Sketch of the Life and Teachings 

of Gautama, The Bhuddha ทีเ่ขยีนขึน้เมือ่ป ีค.ศ. 1877 

และตีพิมพ์ครั้งแรกเมื่อปี ค.ศ. 1910 ซึ่งเดวิดส์เสนอว่า

สุวรรณภูมิมิได้ครอบคลุมเพียงคาบสมุทรมาเลเซีย แต่

หมายรวมถึงดินแดนต้ังแต่ร่างกุ้งลงมาจนจรดปลายของ

คาบสมุทร โดยอธิบายเพียงว่าเห็นพ้องตามงานเขียน 

รุ่นก่อนๆ และจากความเข้าใจท่ีว่าดินแดนและชื่อเรียก 

ดังกล่าวนั้นเป็นท่ีรับรู้กันในลังกา แต่มิได้แจกแจง

เหตุผลอ่ืนใด (Davids 1912: 227) ส่วนงานเขียนด้าน

ประวัติศาสตร์ของชาวตะวันตกคนอื่นๆ ในช่วงต้นคริสต์

ศตวรรษที่ 20 ที่กล่าวถึง ‘สุวรรณภูมิ’ เช่น เรื่อง The 

Kingdom of Siam ของ คารเ์ตอร ์กลา่ววา่สยามเปน็สว่น

หนึ่งของ Golden Khersonese หรือ Chryse โดยมิได้ให้ 

คำ�อธิบายแต่อย่างใด (Carter 1904: 80-1) นอกจากนี้

แล้วยังมีบทความของ แบลกเดน (Blagden) เร่ือง Siam 

and the Malay Peninsula ที่น่าสนใจ (Blagden 1905) 

แม้ว่าจะไม่ได้เกี่ยวข้องกับการศึกษาเรื่องสุวรรณภูมิ

โดยตรง แต่ก็ทำ�ให้เห็นถึงบรรยากาศของการศึกษาใน

ยุคนั้น ที่หลักฐานและการตีความด้านประวัติศาสตร์

โบราณคดีอาจถูกนำ�มาใช้เป็นเคร่ืองมือทางการเมือง ดัง

ท่ี แบลกเดน ได้กล่าวพาดพิง พันเอกเยรินีว่า 

Malay history is an obscure subject and 

hardly, perhaps, of very general interest, 

but in view of Colonel Gerini’s recognized 

position as an authority of matters relating 

to the history of South-Eastern Asia, it is 

impossible to pass over in silence assertions 
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ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้นว่าเอกสารโบราณที่กล่าวมานี้

ไม่ได้ให้ข้อมูลของ ‘สุวรรณภูมิ’ ที่มากไปกว่าการเป็น

ดินแดนท่ีมีการเผยแผ่พุทธศาสนา และอีกภาพหน่ึงที่เป็น

ดินแดนโพ้นทะเล เป็นเมืองท่าค้าขายท่ีนักแสวงโชคต่าง

ปรารถนาที่จะไปถึง แต่ก็ไม่พบ ‘สุวรรณภูมิ’ ในเอกสาร

ท้องถ่ินเอเชียตะวันออกเฉียงใต้แต่อย่างใด ดังน้ันหลักฐาน

ทีใ่ชใ้นการศกึษาเรือ่งสวุรรณภมูจิงึมาจากการตคีวามเสยี

เป็นส่วนมาก ที่เป็นการหยิบยกและอ้างอิงเหตุผลทาง

ด้านภาษาศาสตร์ ภูมิศาสตร์ และหลักฐานโบราณคดีที่

มีอายุสมัยย้อนหลังไปเม่ือคร้ังพุทธกาลเป็นต้นมา และ

การศกึษาลกัษณะนีอ้าจเรยีกไดว้า่เปน็แบบปลายเปดิ ซึง่

ก็เป็นธรรมดาสามัญที่จะมีข้อสมมติฐานต่างๆ ที่จะเป็น

ประเด็นให้ถกเถียงและต่อยอดองค์ความรู้กันได้อย่าง

ไม่รู้จบ เว้นเสียแต่ว่าจินตนาการทางวิชาการน้ันจะถูกปิด

ก้ันโดย ‘กระแส’ ที่ทำ�การด่วนสรุปแบบรวบรัดตัดความ

ไปเสียก่อน 

‘สุวรรณภูมิ’ แม้จะเป็นเพียงช่ือท่ีอยู่ในตำ�นานและเอกสาร

โบราณที่ยากจะพิสูจน์ความจริง แต่หลายๆ คนก็เชื่อว่า

เป็นสถานท่ีจริงในประวัติศาสตร์ ซ่ึงอยู่ไปทางทิศตะวันออก

ของชมพูทวีป ทำ�ให้มีงานศึกษาค้นคว้าอย่างกว้างขวาง

และจรงิจงัอยูห่ลายชิน้ อยา่งการศกึษาในยคุแรกเปน็การ

แปลความทางภาษาศาสตร์และทางภูมิศาสตร์ ตัวอย่าง

งานศกึษาท่ีสำ�คญั ไดแ้ก ่งานของนายทหารชาวอติาเลยีน 

ที่เข้ามารับราชการในสยาม และเป็นผู้ท่ีมีความสามารถ

ด้านภาษาศาสตร์และสนใจศึกษาด้านประวัติศาสตร์ คือ 

พันเอก ยี อี เยรินี ผู้ตีพิมพ์งานศึกษาเรื่อง Researches 

on Ptolemy’s Geography of Eastern Asia (Further 

India and Indo-Malay Archipelago) ที่ได้กล่าวถึง

แล้วในข้างต้นว่า เยรินี เสนอว่า Golden Khersonese 

และ Chryse ก็คือ Suvarnabhumi หรือ Suvarnadvipa 
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such as these, which are contrary to 

ascertained facts and in the highest degree 

misleading. 

(Blagden 1906: 108)

นอกจากนี้ เยรินี ยังถูกกล่าวหาด้วยว่าการศึกษาที่มีการ

ตีความที่เกินจริงเร่ืองประวัติศาสตร์มาเลเซีย ซึ่งน่าจะ

หมายรวมถึงการศึกษา Golden Khersonese ของเยริ

นีด้วย ว่ามาจากอิทธิพลของสยามนั่นเอง ในบทความนี้ 

แบลกเดนพยายามจะอธิบายว่าตอนใต้คาบสมุทรมลายู

รวมทั้งสิงคโปร์ด้วยนั้น ไม่เคยถูกครอบครองโดยชาติอ่ืน

อย่างแท้จริง ไม่ว่าจะโดยชวา จีน หรือสยามก็ตาม และ

เห็นว่าการกล่าวอ้างถึงประวัติศาสตร์ที่ห่างไกลนั้นเป็น

เรื่องไร้เหตุผลสิ้นดี เพราะการติดต่อสัมพันธ์ระหว่างกัน

ได้ท้ิงช่วงไปนานแล้ว และ แบลกเดน ก็กล่าวอ้างว่าไม่

พบกลุ่มชาติพันธ์ุอ่ืนนอกจากชาวมาเลย์ที่ตั้งรกรากอยู่ใน

มาเลเซยี งานเขยีนของชาวองักฤษผูน้ีจ้ะมนียัยะหรอืหวัง

ผลประการใดนั้นก็คงคาดเดาได้ไม่ยากนัก 

งานศึกษาของชาวตะวันตกในช่วงต้นศตวรรษที่ 20 นั้น

อยูใ่นชว่งเวลาทีง่านโบราณคดยีงัจำ�กดัอยูเ่พยีงการศกึษา

จากเอกสารหลักฐาน แม้จะมีการสำ�รวจพื้นที่แต่ก็มีไม่

มากนัก กระทั่งในสมัยรัชกาลที่ 4 ที่มีงานสำ�รวจและ

ขดุพสิจูนจ์รงิจงัขึน้ทีม่กีารใชห้ลกัฐานโบราณคดเีขา้มาใช้

อา้งองิ ปจัจบัุนไดม้ผีูศ้กึษารวบรวมและวเิคราะห ์แนวคิด

ของการศึกษาเร่ืองสุวรรณภูมิในประเทศไทยจากอดีต

จนถึงปัจจุบันไว้เป็นอย่างดี ได้แก่งานของรุ่งโรจน์และ

คณะ (2554) ซึ่งได้มีการลำ�ดับพัฒนาการของแนวคิด

และแนวการศึกษาที่เร่ิมมีรากฐานมาต้ังแต่สมัยรัชกาล

ที่ 4 มาจนถึงปัจจุบัน โดยสามารถแบ่งกลุ่มได้เป็นช่วงๆ 

กล่าวคือในช่วงแรกเริ่มเป็นแนวคิดเรื่องสุวรรณภูมิเป็น

ดินแดนแห่งการต้ังม่ันของพุทธศาสนา และมีการเสนอ

ว่าศูนย์กลางของสุวรรณภูมิอยู่ท่ีนครปฐมและอู่ทอง ดัง

เช่นใน พระราชพงศาวดารฉบับราชหัตถเลขา ท่ีมีการ

สันนิษฐานถึงตำ�แหน่งที่ตั้งของสุวรรณภูมิว่าครอบคลุม

ตั้งแต่เมืองมอญหรือทางใต้ของพม่าลงไปจนถึงปลาย

แหลมมลายู และรวมถึงดินแดนในทิศตะวันออกของ

เมืองมอญไปจนถึงเวียดนามด้วย โดยมีการอธิบายถึง

ความสำ�คัญและให้นำ�หนักหลักฐานโบราณคดีที่พบที่

เมืองนครปฐมและเมืองอู่ทองว่าพบมากกว่าท่ีเมืองมอญ

และที่อื่นๆ ดังนั้นน่าจะเป็นดินแดนที่รับพุทธศาสนามา

ก่อนใครทั้งหมด (กรมศิลปากร 2548)

แนวการศึกษาสุวรรณภูมิในช่วงต่อมามีการค้นคว้า

เอกสารหลักฐานเพิ่มเติมจากของเอกสารตะวันตกและ

เอกสารจีน ท่ีนอกเหนือจากท่ีสุวรรณภูมิเป็นท่ีต้ังม่ันของ

พุทธศาสนาแล้ว ยังเป็นศูนย์กลางการค้าด้วย (นริศรา- 

นุวัติวงศ์, สมเด็จฯเจ้าฟ้ากรมพระยา และสมเด็จฯ กรม

พระยาดำ�รงราชานุภาพ 2505) แล้วมาในสมัยหลัง

เปลี่ยนแปลงการปกครองที่ ‘สุวรรณภูมิ’ ถูกนำ�มาเป็น

วัตถุดิบในการสร้างประวัติศาสตร์ชาตินิยมฉบับหลวง

วิจิตรวาทการ (2476) ท่ีถ่ายทอดเป็น ‘แผ่นดินทอง’ 

‘แหลมทอง’ หรือ ‘ขวานทอง’ ที่แม้ว่า ‘สุวรรณภูมิ’ 

จะไม่ได้จำ�กัดเพียงพ้ืนท่ีประเทศไทยเท่านั้น จากการ

วิเคราะห์ของรุ่งโรจน์และคณะ (2554) ก็มองว่า เป็น  

การสร้างความหมายในทำ�นองปลุกเร้าให้เกิดความรักชาติ 

และมจีดุหมายรว่มกนัคอืประเทศไทยเปน็มหาอำ�นาจใน

ดินแดนแหลมทองนี้เอง

ในราว พ.ศ. 2500 - 2540 ก็เริ่มมีการค้นพบหลักฐาน

ทางโบราณคดีเพิ่มมากขึ้น ทำ�ให้หลักฐานที่เป็นวัตถุเข้า

มามบีทบาทสำ�คญัในการวเิคราะหม์ากขึน้ จากหลกัฐาน

การคน้พบแหลง่โบราณคดอียา่งบา้นดอนตาเพชร อำ�เภอ

พนมทวน จังหวัดกาญจนบุรี (Glover 1989; 1990; 

1996) และแหลง่โบราณคดสีมยักอ่นประวตัศิาสตรต์อน

ปลายอีกหลายๆ แหล่งในภาคกลางโดยเฉพาะอย่างยิ่ง



บริเวณ อำ�เภออู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุรี (มนัส 2525; 

2536) ทำ�ให้ภาพการเป็นเมืองท่าและเป็นศูนย์กลาง

การค้าของสุวรรณภูมิบนที่ราบภาคกลางถูกตอกยำ�อยู่

เสมอ (มานิต 2531; ศรีศักร; 2543; สุจิตต์ 2545) 

แต่ทั้งหมดทั้งมวลน้ี ก็ยังเป็นการอรรถาธิบายจากหลัก

ฐานของประเทศไทยเป็นสำ�คัญ โดยที่หลักฐานและข้อ

สันนิษฐานในงานจากประเทศเพื่อนบ้านน้ันไม่ค่อยได้มี

การหยบิยกมาผนวกวเิคราะหก์นัเทา่ไรนกั จะมกีารกล่าว

ถึงอยู่บ้างก็เพียงในงานไม่ก่ีช้ินเท่าน้ัน (เช่น ผาสุก 2548) 

และความรุง่เรอืงของพทุธศาสนาในทีร่าบภาคกลางทีเ่ปน็

ศูนย์กลางของวัฒนธรรมทวารวดีก็ถูกถ่ายทอดว่าเป็น

ความรุ่งเรืองที่สืบเนื่องมาจาก ‘สุวรรณภูมิ’ 

ความรุ่งเ รืองของพุทธศาสนาของกลุ่มวัฒนธรรม  

ทวารวดี ที่สะท้อนเป็นรูปธรรมโดยสถาปัตยกรรม

และประติมากรรมที่ยิ่งใหญ่และวิจิตรบรรจงนั้นมิอาจ

ปฏิเสธได้ แต่ลักษณะภูมิศาสตร์กายภาพของอู่ทอง

และนครปฐมนั้นไม่อาจจะเรียกว่าเป็น ‘เมืองท่าชายฝั่ง

ทะเล’ ได้เต็มปากนัก เพราะอยู่ห่างเข้าไปจากชายฝั่ง

ทะเลปัจจุบันร่วมร้อยกิโลเมตร แต่เมืองสมัยทวารวดีก็

ถูกนำ�เสนอเป็นภาพของเมืองท่าชายฝั่งทะเลเดิม โดย

การอ้างอิงจากผลการศึกษาของผ่องศรีและทิวา (2523) ที่

เสนอว่าระดับนำ�ทะเลในช่วง 1,000 - 1,500 ปีขึ้นสูงกว่า

ระดับนำ�ทะเลในปัจจุบันถึง 4 เมตร ดังนั้นเมืองคูนำ�-คัน

ดินสมัยทวารวดีอย่างเช่น เมืองอู่ทอง เมืองนครปฐม 

รวมทั้งเมืองอื่นๆ ทางฝั่งตะวันออกของลุ่มเจ้าพระยานั้น

อยู่บนภูมิประเทศที่เรียกว่าเป็น ‘ชายฝั่งทะเลเดิม’ ข้อ

สนันษิฐานนีเ้ปน็ทีย่อมรบักนัอยา่งแพรห่ลาย อาจจะด้วย

เหตุท่ีมีความ ‘ลงตัว’ กับข้อสันนิษฐานอื่นๆ จนมีการนำ�

มาอา้งองิ หรอืแทบจะเรยีกวา่ยดึถอืราวกบัวา่เปน็ขอ้เทจ็

จริงที่มีการพิสูจน์มาเรียบร้อยแล้ว ทั้งๆ ที่ข้อสันนิษฐาน

นี้ยังต้องมีการพิสูจน์อีกมาก และงานขุดค้นทางโบราณ

คดีใกล้ๆ เมืองโบราณสมัยทวารวดีบนที่ราบภาคกลางก็

ไม่ปรากฏลักษณะที่แสดงถึงการเป็นพื้นที่ชายฝั่งทะเล

เดิมอย่างใด คือไม่พบหลักฐานทางนิเวศวิทยาหรือทาง

โบราณคด ีกลา่วคอืไมพ่บซากสตัวท์ะเลทีถ่กูมนษุยน์ำ�มา

ใช้ประโยชน์แต่อย่างใด พบแต่ซากสัตว์นำ�จืดในหลุมขุด

ค้นเท่านั้น (พรชัย 2529; วสัน 2545; Kanjanajuntorn 

2005) ซึง่ผลการศกึษาดงักลา่วขดัแยง้กบัขอ้สนันษิฐาน

เรื่องเมืองโบราณบนชายฝั่งทะเลเดิมในสมัยทวารวดี 

งานของผ่องศรีและทิวา (2523) ท่ีนำ�ภาพถ่ายทาง

อากาศมาประยุกต์ใช้ในงานโบราณคดีได้ค้นพบร่อง

รอยของเมืองโบราณที่มีคูนำ�-คันดินจำ�นวนหลายแห่งใน

ประเทศไทย ซึ่งนับว่ามีคุณูปการอย่างมากมายต่อความ

เข้าใจวัฒนธรรมสมัยทวารวดี แต่อย่างไรก็ตามเมื่อวัน

เวลาผ่านไป การคน้พบหลกัฐานใหม่ๆ  กเ็พ่ิมมากขึน้ และ

การวเิคราะหด์ว้ยวธิทีางวทิยาศาสตรก์ม็คีวามกา้วหนา้ไป

มากดว้ย องคค์วามรูใ้นเรือ่งชายฝัง่ทะเลเดมิรอบอา่วไทย

ก็เริ่มมีผู้ศึกษาด้านธรณีวิทยาเพ่ิมขึ้น ซึ่งผลการศึกษา

แนวชายฝั่งทะเลเดิมเมื่อ 1,000 - 1,500 ปีท่ีแล้วปรากฏ

ว่าอยู่ในระดับท่ีไม่ต่างจากปัจจุบันมากนกั สว่นแนวชายฝ่ัง

ท่ีขึ้นไปเหนืออ่าวไทยกว่าร้อยกิโลเมตรนั้นก็มีความเป็น

ไปได้แต่เป็นเมื่อประมาณ 7,000 ปีมาแล้ว ซึ่งก่อนสมัย

ทวารวดีอยู่หลายพันปี (สมภพ 2531; Sinsakul 1992; 

2000; Umitsu et al. 1999; 2002) แต่จนแล้วจนรอด

เมืองทวารวดีในภาคกลางก็ยังถูกถ่ายทอดว่าเป็นเมือง

ท่าชายฝ่ังทะเลอยู่นั่นเอง ดังปรากฏในนิทรรศการตาม

พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติในภาคกลาง ที่ใช้สื่อผสมอัน

ทนัสมยัมาใชใ้นการนำ�เสนอภาพของชมุชนเมอืงทา่สมยั

ทวารวดีได้อย่างน่าติดตาม แต่ข้อมูลความรู้กลับหยุดนิ่ง

ไม่ทันต่อความรู้ในปัจจุบันที่ก้าวไปไกลกว่านั้นมากแล้ว 

จนในช่วงทศวรรษหลังมานี้ ‘สุวรรณภูมิ’ ถูกใช้ในความ

หมายที่กว้างขึ้น คือใช้ในลักษณะเทียบแทนความหมาย

ของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ท้ังภูมิภาค ดังเช่นท่ี รุ่งโรจน์

และคณะ (2554) ได้ตั้งข้อสังเกตไว้ งานเขียนบางชิ้น



พิพิธภัณฑ์ธรรมศาสตร์เฉลิมพระเกียรติ
๒๕ ปี

จินตนาการ ‘สุวรรณภูมิ’42/43

ใช้หัวเรื่องมีคำ�ว่า ‘สุวรรณภูมิ’ แต่มิได้มีการกล่าวถึง

เอกสารโบราณหรือตำ�นานสุวรรณภูมิแต่อย่างใด โดย

เปน็ท่ีเขา้ใจดว้ยเนือ้หาในงานศกึษาวา่เปน็เรือ่งทีเ่กีย่วขอ้ง

กบัวฒันธรรมของประเทศไทยและประเทศเพ่ือนบ้านโดย

ท่ัวไป ส่วนการกล่าวถึงตำ�นานสุวรรณภูมิก็วนเวียนอยู่กับ

การนำ�เสนอความหลากหลาย และตอกยำ�ถึงความสำ�คัญ

ของหลักฐานโบราณคดีในประเทศไทยในลักษณะที่ทำ�ให้

เข้าใจได้ว่าเป็นศูนย์กลางของสุวรรณภูมิ (ศรีศักร 2545; 

สุจิตต์ 2548; 2549; 2550) จนทำ�ให้บางครั้งหรือบาง

คนสับสนกับความหมายและขอบเขตของ ‘สุวรรณภูมิ’ 

‘สุวรรณภูมิ’ ในอาเซียน 

หากเหลียวมองดูหลักฐานจากประเทศเพื่อนบ้านสัก

นิด ก็จะพบว่าความรุ่งเรืองและม่ังคั่งในยุคร่วมสมัย

กับพระเจ้าอโศกน้ันยังมิอาจด่วนสรุปได้ว่าน้อยไปกว่า 

หลักฐานในประเทศไทย ก่อนอ่ืนต้องยอมรับกันประการ

หนึ่งว่า งานวิชาการโบราณคดียังมีความเหลื่อมลำ�กัน

มากระหว่างประเทศในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

ด้วยกัน ด้วยสภาพเศรษฐกิจและการเมืองของแต่ละ

ประเทศที่บ้างก็เอื้ออำ�นวย บ้างก็เป็นอุปสรรคต่องาน

วิชาการลักษณะน้ี แต่สำ�หรับประเทศไทยแล้วนับว่า

สถานการณ์ดีมากเม่ือเทียบกับเพื่อนบ้านในบางประเทศ 

จนอาจกลา่วไดว้า่ขอ้มลูวชิาการโบราณคดใีนประเทศไทย

ก้าวหน้าอยู่ในลำ�ดับต้นๆ ของภูมิภาคเลยทีเดียว แต่

อย่างไรเสียการรวมตัวกันเป็นประชาคมอาเซียนใน 

ไม่ช้านี้ ก็หวังว่าจะมีอานิสงส์ให้เกิดความร่วมมือทาง

วิชาการโบราณคดีในระดับภูมิภาคด้วย 

ต่อไปน้ีจะขอกล่าวถึงงานวิชาการว่าด้วยเร่ือง ‘สุวรรณภูมิ’ 

ในงานศึกษาวิจัยท่ีนอกเหนือจากในประเทศไทยบ้าง อัน

ที่จริงแล้วการเข้าถึงข้อมูลทางโบราณคดีของประเทศ

เพ่ือนบ้าน ส่วนมากจะค้นคว้าได้จากงานของนักวิชาการ

ต่างชาติท่ีเข้าไปศึกษาแล้วเผยแพร่เป็นภาษาอังกฤษ 

ส่วนการเข้าถึงข้อมูลจากเจ้าของประเทศจริงๆ นั้นยัง

มีอุปสรรคอยู่ไม่น้อย ด้วยเรื่องของภาษาและการเข้า

ถึงแหล่งข้อมูลท่ีมีการเผยแพร่นอกประเทศซ่ึงก็มีไม่มาก

นัก ดังนั้นทัศนะต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับ ‘สุวรรณภูมิ’ ของ 

นักโบราณคดีในอาเซียนจึงไม่สามารถทำ�ได้ในที่นี้ ทำ�ได้

กเ็พยีงการนำ�เสนองานศกึษาทีเ่ผยแพรเ่ปน็ภาษาอังกฤษ

เท่าน้ัน ซ่ึงเจตนาในการน้ีก็คือเพ่ือท่ีจะช้ีให้เห็นถึงข้อมูล

โบราณคดีในบริบทที่กว้างขึ้น ที่นักประวัติศาสตร์และ

นักโบราณคดีทั้งภูมิภาคควรใส่ใจรับรู้และวิเคราะห์ร่วม

ไปด้วย ซึ่งมีข้อสันนิษฐานถึงที่ตั้งของ ‘สุวรรณภูมิ’ แตก

ต่างกันมากมาย บ้างก็ว่าอยู่ที่รัฐอาระกัน (ยะไข่) บ้างก็

ว่าอยูท่ี่ปากแมน่ำ�อริะวด ีหรอืจะอยูท่ี่คาบสมทุรมาเลเซีย 

ท่ีเกาะสุมาตรา หรือภาคกลางของประเทศไทย ซึ่งงาน

ศึกษาก็จะเป็นการวิเคราะห์จากเอกสารหลักฐาน จาก

ภูมิศาสตร์กายภาพ และหลักฐานทางโบราณคดี โดย

เป็นการให้นำ�หนักและความสำ�คัญแตกต่างกันออกไป 

งานศึกษาท่ีสำ�คัญและมีการอ้างอิงเสมอๆ อย่างงานของ 

พอล วีทลีย์ ท่ีศึกษาชุมชนสมัยต้นประวัติศาสตร์จาก

หลักฐานเอกสารท้ังของตะวันตกและของจีน (Wheatley 

1961) ซึ่งวีทลีย์พยายามที่จะเทียบเคียงตำ�แหน่งเมือง

โบราณท่ีปรากฏในเอกสารโบราณเหล่าน้ันกับสถานท่ีจริง 

โดยใช้เอกสารหลักฐานและวิเคราะห์ลักษณะทางภูมิ-

ศาสตร์เป็นสำ�คัญ วีทลีย์วิเคราะห์ Golden Khersonese 

และ Suvarnabhumi แยกจากกัน โดยให้ความเห็น

ว่า Golden Khersonese หรือ ‘ดินแดนทอง’ นั้นอยู่ที่

คาบสมุทรมาเลเซีย และตั้งข้อสังเกตว่าแม้ว่าภูมิภาคนี้

จะไม่มีแหล่งทองคำ�ที่โดดเด่นนัก แต่กิจกรรมการร่อน

แร่ทองในปัจจุบันตามแม่นำ�หลายๆ สายในมาเลเซียก็

ทำ�ให้ต้องกลับไปพิจารณาว่าการถูกขนานนามว่า ‘ดินแดน 

ทอง’ อาจมีท่ีมาท่ีเก่ียวกับทองคำ�หาใช่เป็นส่ิงเล่ือนลอย

ไม่ (Wheatley 1961: 145) ส่วน Suvarnabhumi หรือ 



Suvarnadvipa นั้นวีทลีย์เชื่อว่าคือเกาะสุมาตรา โดย

วิเคราะห์จากวรรณกรรมโบราณของอินเดีย รามายณะ ที่

ปรากฏชื่อ Yavadvipa (ยวทวีป) ที่วีทลีย์เชื่อว่าตรงกับ

ชื่อ Iabadiou ในแผนที่ของปโตเลมี เพราะมีการออก

เสียงคล้ายกับ Yavadvipa (ยวทวีป) ในภาษาประกิต 

ซึ่งเป็นชื่อเดียวกับ Malayadvipa (มลยทวีป) ซึ่งปรากฏ

ในหนังสือ วายุปุราณะ ท่ีในตอนหน่ึงของหนังสือเรียกชื่อ 

Yamadvipa (ยมทวีป) สรุปก็คือช่ือเรียก Yavadvipa 

Yamadvipa และ Malayadvipa คือสถานที่แห่งเดียวกัน

ที่วีทลีย์เสนอว่าหมายถึงเกาะสุมาตรา ซ่ึงอาจจะรวม

ถึงคาบสมุทรมาเลเซียและหมู่เกาะทั้งหมดในเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้ก็เป็นได้ (Wheatley 1961: 177-82) 

โดยรวมแล้วงานศึกษาของวีทลีย์ชิ้นนี้ใช้การวิเคราะห์

จากเอกสารหลักฐาน การตีความทางภาษาศาสตร์

และภูมิศาสตร์กายภาพ แต่ไม่ได้กล่าวถึงหลักฐานทาง

โบราณคดีท่ีเป็นวัตถุเท่าใดนัก และไม่ได้กล่าวชัดเจนว่า 

Golden Khersonese กับ Suvarnabhumi เก่ียวข้องกัน

หรือไม่อย่างไร

แมว้า่วทีลยีจ์ะเหน็วา่แผนทีข่องปโตเลมใีนสว่นของเอเชยี

ตะวนัออกเฉยีงใตจ้ะมคีวามคลาดเคลือ่นอยูม่าก และคา่

พกิดัท่ีระบไุวไ้มส่ามารถเทยีบเคยีง Golden Khersonese 

กับคาบสมุทรมาเลเซียได้ แต่งานศึกษาของอาเลน 

(Allen) ให้ความเห็นต่างออกไป (Allen 1988) งานของ

เธอเป็นงานภูมิศาสตร์โบราณคดี (Geoarchaeology) บน

บริเวณพื้นที่ชายฝั่งทะเลด้านตะวันตกของคาบสมุทร

มาเลเซียบริเวณปากแม่นำ� ที่ศึกษาการเปลี่ยนแปลง

ทางกายภาพของภูมิประเทศที่ส่งผลกระทบต่อรูปแบบ

การตั้งถิ่นฐานของชุมชนโบราณและต่อกิจกรรมการ

ติดต่อแลกเปล่ียน ควบคู่กับการวิเคราะห์หลักฐานทาง

โบราณคดี ซึ่งผลการศึกษาแสดงถึงการมีชุมชนชายฝั่ง

ทะเลที่หนาแน่นและมีการอยู่อาศัยอย่างต่อเน่ืองตั้งแต่

พุทธศตวรรษที่ 5 เป็นต้นมา ซึ่งเท่ากับเป็นการเน้นยำ�

ว่า Golden Khersonese นั้นอยู่บนคาบสมุทรมาเลเซีย 

อาเลนกล่าวด้วยว่าแม้ว่าพิกัดของปโตเลมีจะมีความ  

คลาดเคลื่อนอยู่มาก แต่ก็มีลักษณะบางอย่างที่แสดงบน

แผนท่ีคาบสมุทรท่ีน่าจะมีเค้าความจริงอยู่บ้าง เร่ืองน้ีจึงควร

พิสูจน์ด้วยการศึกษาทางโบราณคดีต่อไป เป็นต้นว่าการ

ค้นหา ตักโกลา (Takola) ว่าอยู่ที่ใดกันแน่ ซึ่งตามแผน

ที่ของปโตเลมีนั้น ตักโกลามีตำ�แหน่งอยู่ทางตะวันตก

ของคาบสมุทร แล้วก็มีการตีความว่าตักโกลาอาจจะอยู่

ที่ตะกั่วป่า บ้างก็ว่าอยู่ที่ จังหวัดตรัง หรือที่ใดที่หนึ่งบน

คาบสมุทรฝั่งตะวันตกในเขตของมาเลเซีย 

นอกจากงานศึกษาท่ีมีการกล่าวถึง Golden Khersonese 

แล้วยังมีงานศึกษาค้นคว้าในมาเลเซียอีกจำ�นวนไม่น้อย

ที่แสดงหลักฐานชุมชนสมัยก่อนประวัติศาสตร์ที่มีการ

ติดต่อกับชุมชนอื่นๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และ

มาในสมัยต้นประวัติศาสตร์ก็ติดต่อกับอินเดียอย่าง 

เข้มข้น (เช่น Allen 2000; Bellwood 2007) นอกจาก

นี้ยังมีงานของ ปิแอร์ มองแก็น ที่กล่าวถึง ‘สุวรรณภูมิ’ 

ว่าคือพ้ืนท่ีบริเวณคาบสมุทรมาเลเซียและรวมถึงหมู่เกาะ

ของอินโดนีเซียด้วย (Moguen 2006: 295) ซึ่งคล้ายๆ 

กับภาคกลางของไทยท่ีหลักฐานเนื่องในพุทธศาสนานั้น

ไม่ชัดเจนจนกระทั่งสมัย ‘ศรีวิชัย’ คือช่วงพุทธศตวรรษ

ที่ 10-11 ลงไปแล้ว ซึ่งศรีวิชัยก็ร่วมสมัยกับทวารวดีใน

ภาคกลางของไทย

พ้ืนท่ีอีกบริเวณหนึ่ง ท่ีน่าจับตาไม่น้อยสำ�หรับหลัก

ฐานโบราณคดีร่วมสมัยกับ ‘สุวรรณภูมิ’ ในสมัย

ของพระเจ้าอโศก ก็คือตอนใต้ของพม่า ท่ี หม่องทิน

อ่อง นักประวัติศาสตร์ชาวพม่าได้โต้แย้งเรื่องตำ�แหน่ง 

‘สุวรรณภูมิ’ ว่ามิได้อยู่ท่ีนครปฐมตามท่ีนักวิชาการ

ไทยกล่าวอ้าง ด้วยเหตุที่ว่า ‘สุวรรณภูมิ’ เป็นเมืองทาง

ชายฝ่ังทะเล แต่นครปฐมต้ังอยู่ห่างจากชายฝ่ังทะเล

เข้าไปในภาคพื้นทวีป ดังนั้น ‘สุวรรณภูมิ’ จึงน่าจะอยู่ที่
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สะเทิม (Thaton) มากกว่า (Htin Aung 1967) และ

มีงานศึกษาพัฒนาการของชุมชนโบราณในสมัยพุทธ

ศตวรรษที่ 5 ของพยู (Pyu) ในตอนเหนือ และชุมชน

มอญโบราณในทางตอนใต้ ซ่ึงมีหลักฐานที่มีพัฒนาการ

สืบเนื่องมาในพุทธศตวรรษที่ 10 เป็นชุมชนเมืองที่มี 

คูนำ�คันดินล้อมรอบ เช่น ศรีเกษตร ในทางใต้ของพม่า 

(Hudson 2004; Moore 2007) หลักฐานโบราณคดี

โดยรวมกท็ำ�นองเดยีวกบัภาคกลางของไทยและทีพ่บบน

คาบสมุทรมาเลเซีย กล่าวคือการติดต่อกับอินเดียเริ่ม

ตั้งแต่สมัยพุทธกาล และหลายศตวรรษต่อมาจึงพบหลัก

ฐานที่แสดงถึงความรุ่งเรืองของพุทธศาสนา 

นอกจากสามอนุภูมิภาคที่กล่าวถึงแล้ว ยังมีอีกงาน

ศึกษาหนึ่งที่เสนอว่ารัฐอาระกันในพม่าควรจะได้รับการ

พิจารณาสำ�หรับการเป็นตำ�แหน่งของ ‘สุวรรณภูมิ’ ด้วย 

อย่างเช่นงานศึกษาของ เรย์ (Ray) ที่วิเคราะห์หลัก

ฐานวัตถุสามประเภท ซ่ึงเรย์เช่ือว่าเป็นหลักฐานทางตรง

ท่ีบ่งบอกถึงการติดต่อใกล้ชิดระหว่างชุมชนโบราณในรัฐ

อาระกนักบัชมุชนจากอนิเดยี ซึง่ไดแ้กต่ราประทบั (seal) 

และหินสีสลักเป็นรูปต่างๆ ที่มีลักษณะคล้ายหัวแหวน 

(intaglio, cameo) ที่พบหนาแน่นในคาบสมุทรอินเดีย

ฝั่งตะวันออก รวมทั้งบริเวณปากแม่นำ�คงคา แล้วเลียบ

ชายฝั่งตั้งแต่เมืองโอริสสา (Orissa) อันธรา (Andhra) 

และทมิฬ (Tamil) ลงไปจนถึงตอนเหนือของศรีลังกา 

(Ray 1991) และหลักฐานอีกประเภทคือภาชนะดินเผา 

Rouletted wear ที่มีลักษณะผิวขัดมันสีดำ�และตกแต่ง

ดว้ยลวดลายจากการขดูขดี มทีีม่าจากอนิเดยี ทีพ่บหลาย

แห่งในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ทั้งสองฝั่งของคาบสมุทร

ภาคใต้ของไทย (Bellina 2003) บนเกาะชวาและเกาะ

บาหลี (Ardika and Bellwood1991) เป็นต้น แต่อัน

ที่จริงแล้วหลักฐานที่เรย์ใช้วิเคราะห์น้ันก็พบตามแหล่ง

โบราณคดีชายฝั่งทะเลของไทยเช่นเดียวกัน (บุญญฤทธิ์

และเรไร 2552) ซึ่งลำ�พังจากหลักฐานดังกล่าวพ้ืนที่

ของรัฐอาระกันก็ไม่น่าจะถือว่าโดดเด่นกว่าภูมิภาคอื่นๆ 

ที่กล่าวมาแล้ว แต่อย่างไรก็ตาม ในรัฐอาระกันยังมีการ

ศกึษาไมม่ากนกั ซึง่หากในอนาคตมงีานศกึษากเ็ปน็ไปได้

มากท่ีจะพบหลักฐานท่ีมีความใกล้ชิดกับวัฒนธรรมอนิเดยี

ตั้งแต่สมัยพุทธกาล 	

กล่าวโดยย่อคือ หลักฐานโบราณคดีจากหลายๆ ภูมิภาค

ที่กล่าวมาข้างต้นนี้มีความเป็นไปได้ทั้งสิ้นที่จะเป็น

ศูนย์กลางของ ‘สุวรรณภูมิ’ แต่ประเด็นปัญหาก็คือ

หลักฐานร่วมสมัยกับพระเจ้าอโศกที่จะยืนยันการเข้า

มาของพุทธศาสนาท่ีอันเชิญมาโดยพระโสณะเถระและ

พระอุตตระเถระนั้นลางเลือนเต็มที จนกระทั่งเกือบ

พันปีภายหลังสมัยพระเจ้าอโศกท่ีพุทธศาสนาจึงได้

หยั่งรากลึกลงในหลายๆ พ้ืนท่ีในเอเชียตะวันออกเฉียง

ใต้ ส่วนหลักฐานการเป็นเมืองท่าค้าขายน้ันพบอย่าง 

หนาแน่น โดยเฉพาะวัตถุท่ีเป็นสินค้าฟุ่มเฟือยท่ีเป็น

สินค้าแลกเปลี่ยนกับชุมชนต่างแดน ท่ีย้อนหลังไป

อย่างน้อยตั้งแต่สมัยพุทธกาลเป็นต้นมา แต่ทว่าการ

เป็นชุมชน ‘เมือง’ ที่อาจสังเกตได้จาก อาทิเช่น ความ 

หนาแน่นของที่อยู่อาศัยและสิ่งก่อสร้างขนาดใหญ่ ซึ่ง

บ่งบอกถึงสภาพเศรษฐกิจที่ซับซ้อนและประชากรที่ 

หนาแน่นน้ัน ไม่ปรากฏชัดเจนจนกระท่ังพุทธศตวรรษท่ี 

10 ลงมาแล้ว ซึ่งก็ยังคงต้องมีการแปลความเรื่องความ

เป็นชุมชน ‘เมือง’ ให้ถี่ถ้วนภายใต้บริบทของสังคม

วัฒนธรรมเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ กล่าวคือการรวม

ตัวทางสังคมในแต่ละภูมิภาคนั้นย่อมต้องมีลักษณะที่ 

แตกต่างกันไปตามแต่เงื่อนไขและสภาพแวดล้อมต่างๆ

ของสังคม



‘สุวรรณภูมิ’ (ยังไม่รู้ว่า) อยู่ที่ไหน?

จากการที่กล่าวถึงงานศึกษาและข้อสันนิษฐานจาก

หลายๆ คน ที่เสนอสมมติฐานที่แตกต่างกันนั้น ก็

เพื่อเป็นการแสดงให้เห็นว่าการศึกษาค้นคว้าเรื่อง 

‘สุวรรณภูมิ’ ยังไม่สิ้นสุดลง เช่นเดียวกับการศึกษาใน

ประเด็นอื่นในทางโบราณคดีที่ยังมีการเคล่ือนไหวอยู่ต่อ

ไป องค์ความรู้และทฤษฎีต่างๆ อาจมีการเปลี่ยนแปลง

ไปได้ หากมีการค้นพบหลักฐานใหม่ หรือการวิเคราะห์

แปลความในเชิงลึกสามารถทำ�ได้มากขึ้น เพราะนับ

วันเทคโนโลยีก็ย่ิงก้าวหน้าข้ึนเป็นลำ�ดับ และไม่ว่า

สถานการณ์โลกจะเป็นอย่างไร ความต้องการท่ีจะศึกษา

รากเหง้าของตนเองก็ไม่มีวันจบส้ิน พื้นที่อีกกว้างใหญ่

ไพศาลและหลักฐานจำ�นวนมากมายที่ยังไม่ถูกค้นพบ 

และการศึกษาวิเคราะห์อย่างลึกซึ้งยังสามารถทำ�ได้อีก 

ดังนั้นหลักฐานข้อมูลใหม่ๆอาจทำ�ให้ความรู้ความเข้าใจ

ต่อสังคมวัฒนธรรมในอดีตมีการเปลี่ยนแปลงได้เสมอ 

บทความนี้ต้องการรื้อฟื้นให้เกิดจินตนาการในเรื่อง

สุวรรณภูมิต่อไปอีก เพราะเชื่อว่า ‘สุวรรณภูมิ’ ไม่ควร

ถกูสรปุดว้ยความหมายทีเ่หมอืนเปน็การทกึทกัเอาเองวา่ 

หมายถึงดินแดนเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ทั้งหมด แต่จะ

หมายถึงพื้นที่ใดนั้นควรจะมีการค้นคว้าต่อไป แม้ว่าข้อ

ถกเถยีงนีจ้ะไมม่วีนัจบสิน้เพราะไมม่ทีางพสิจูนค์วามจรงิ

ไดเ้ลยกต็ามท ีแตก่ย็งัดเีสยีกวา่การสรา้งองคค์วามรูท้าง

ประวัติศาสตร์โบราณคดีบนความสับสนจนเป็นเหตุให้

เข้าใจไขว้เขว หรือเป็นการยึดติดกับสิ่งใดสิ่งหนึ่งจนมอง

ข้ามบางสิ่งไป และที่สำ�คัญควรจะต้องคำ�นึงถึงความเป็น

ปุถุชนของผู้บันทึกและผู้ที่เล่าซำ�เรื่อง ‘สุวรรณภูมิ’ นับ

ตั้งแต่อดีตเป็นต้นมา แม้ว่านักโบราณคดีจะไม่สามารถ

ต้านทานกระแสแนวคิดที่กำ�ลังได้รับความนิยมในขณะ

นี้ได้ แต่สิ่งที่ทำ�ได้คือเร่งศึกษาและค้นคว้าหาความจริง

ให้เป็นที่ประจักษ์แก่สังคม

If any archaeologists no longer feel 

comfortab le impos ing author i tat ive 

interpretations, we at least have a duty 

to engage in critically reflective debate 

about the manipulation of the past and the 

expose the profoundly ahistorical nature 

of essentialist visions of identity to the 

archaeological record of constant chance. 

(Dietler 2008: 221)
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