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บ ท คั ด ย่ อ

บทความที่เขียนถึงแนวคิดเกี่ยวกับการศึกษาประวัติศาสตร์สมัยโบราณ
ในไทยมีอยู่ไม่มากนัก บทความนี้ได้เค้าโครงหลักมาจากหนังสือ“ทฤษฎี ตัวแบบ 
และแนวคิดในประวัติศาสตร์โบราณ” (Theories, Models and Concepts in 
Ancient History) เขียนโดยเนวิล มอร์เลย์ (Neville Morley) ถึงจะเป็นแนวคิด
จากตะวันตกแตผู้่เขยีนกไ็ดห้ยบิยกประเดน็ปญัหาของประวตัศิาสตรไ์ทยหรอือืน่ๆ 
เพื่อเปรียบเทียบให้พอสามารถนำาไปประยุกต์ใช้ได้ง่ายขึ้น 

บทความนี้แบ่งเนื้อหาออกได้เป็น 6 ส่วนหลักคือ ส่วนแรก เริ่มต้นจากการ
อธิบายปญัหาเชงิทฤษฎท่ีีเปน็นามธรรมประกอบดว้ย ปญัหาของการใช้ทฤษฎีหรอื
กฎ และช้ีให้เห็นจุดเดน่ของการใชโ้มเดลในการศกึษาประวตัศิาสตร ์ปัญหาของการ
ใช้คำาศัพท์เฉพาะ และการให้นำ้าหนักในการวิเคราะห์ประเด็นทางประวัติศาสตร์
ว่าควรให้ความสำาคัญกับปัจจัยทางด้านจิตนิยมหรือวัตถุนิยม ส่วนที่สอง เป็นการ
อธิบายถึงข้อควรระวังของการศึกษาเศรษฐกิจสมัยโบราณ และประเด็นเรื่อง
ชนชั้นกับสถานภาพทางสังคมว่ามีความสัมพันธ์กับท่ีมาของอำานาจทางการเมือง 
ส่วนที่สาม เป็นความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสิ่งแวดล้อมได้แก่เรื่องแนวทางการ
ศึกษาประวัติศาสตร์ช่วงยาว และนิเวศวิทยา ส่วนที่สี่เป็นเรื่องเกี่ยวกับตัวมนุษย์
ได้แก่ประเด็นเรื่องอาหาร โรคภัยไข้เจ็บ และประชากรศาสตร์ ส่วนที่ห้าเกี่ยวข้อง
กับประเด็นทางสังคมคือความเป็นหญิงชายและเพศสภาวะในงานประวัติศาสตร์ 
ประวัตศิาสตรก์บัเช้ือชาตแิละชาตพินัธุ ์สดุทา้ยคอื อธบิายแนวคิดทางดา้นจติวิทยา
กับการศึกษาตำานานในประวัติศาสตร์ ความจริงแล้ว ปัจจุบันแนวคิดในการศึกษา
ประวตัศิาสตรส์มยัโบราณเตบิโตไปมากแตย่งัขาดการนำามาประยุกต์ใชเ้ชือ่มโยงกบั
หลักฐานทางด้านประวัติศาสตร์โบราณคดีที่มีเป็นจำานวนมาก แนวคิดทฤษฎีที่นำา
เสนอในบทความนี้จึงเป็นแนวทางเบื้องต้นไปสู่การศึกษาเชิงลึกในอนาคต
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A b s t r a c t

There are many articles about the methods and concepts used 
to study ancient history in the Thai language. This article was inspired by 
Theories, Models and Concepts in Ancient History, written by Professor 
Neville Morley. Even though this article is from the Western perspective, 
I have adapted the Thai history cases studies and others to compare 
with his study of Makingit to make it easier to understand. 

This article is divided into 6 parts. The first part of the paper 
explains the problems with historical theories; including the use of 
theories or models, the weakness of the historical model, the problem 
of historical terms, and the argument between materialism and idealism. 
The second part of the paper considers the need for studying the 
ancient economy, social status and class, which is related to political 
power. The third part of the paper examines the relationship between 
people and the environment including the La lounguedurie approach 
and ecology. The forth part of the paper examines human health 
including food, disease, and demography. The fifth part of the paper 
considers sex, gender, race and ethnicity in ancient history. Finally, the 
paper demonstrates the use of psychology for studying ancient myths. 
The paper concludes that the theories and concepts for studying 
ancient history have developed vastly but that there is a general lack 
of applications related to ancient history and archaeological evidence.
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ว่าด้วยแนวทางของการศึกษาประวัติศาสตร์สมัยโบราณ

บทนำา
บทความเรื่องนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อนำาเสนอแนวคิดทฤษฎีในการ

ศึกษาประวัติศาสตร์สมัยโบราณเป็นหลัก แต่ก็อาจเอาไปประยุกต์ใช้กับ
ประวัตศิาสตร์สมัยใหมไ่ดเ้ชน่กนั โดยผูเ้ขียนไดเ้คา้โครงหลักมาจากหนงัสือ
เรื่อง “ทฤษฎี ตัวแบบ และแนวคิดในประวัติศาสตร์โบราณ” (Theories, 
Models and Concepts in Ancient History) เขียนโดยเนวิล มอร์เลย์ 
(Neville Morley) อาจารย์ประจำามหาวิทยาลัยบริสทอล (University of 
Bristol) ประเทศอังกฤษ ตีพิมพ์เมื่อ ค.ศ. 2004 

มอรเ์ลย์เปน็ดงัเชน่นกัประวติัศาสตรห์ลายคนในปจัจบุนั ทีต่ัง้ประเด็น
คำาถามทบทวนปัญหาที่ชาวตะวันตก/ยุโรปสร้างให้กรีกและโรมันเป็นดัง
เช่นยุคทองและรากฐานของอารยธรรมตะวันตก จนนำาพาไปสู่การปลุก
กระแสการสร้างชาติหรือจิตสำานึกของความเหนือและความเก่าแก่กว่า
ของอารยธรรม (Detienne, 2007 : 76-100) กรณีเดียวกันนี้ไม่ได้แตกต่าง 
ไปจากท่ีคนไทยที่มองว่าสุโขทัยและอยุธยาเป็นยุคทองอันรุ่งโรจน์ ทั้งๆ ที่
ความตอ่เนือ่งของความคดิท่ีมตีอ่อารยธรรมสมยัโบราณเป็นสิง่ทีส่รา้งข้ึนมา
ในยุคของการสร้างรัฐชาติเมื่อร้อยกว่าปีก่อน ดังนั้น ประเด็นหลักประเด็น
หนึ่งที่มอร์เลย์ได้นำาเสนอในหนังสือเล่มนี้ก็คือ การถกเถียงปัญหาของวิธี
คิดท่ีตัวเราเองมักใช้ความเป็นปัจจุบันเข้าไปศึกษาอดีตจนทำาให้เกิดอาการ
ผดิฝาผดิตวัหรือผดิยคุผดิสมยั (anachronism) และการใชว้ธิคีดิแบบคูต่รง
ข้าม (dichotomy) ที่ส่งผลทำาให้ประวัติศาสตร์โบราณเกิดภาพที่บิดเบี้ยว
ในการอธิบายอดีต 
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พิ พั ฒ น์   ก ร ะ แ จ ะ จั น ท ร์

ถงึแม้วา่แนวคดิทฤษฎีท่ีนำาเสนอในบทความนีจ้ะเปน็แนวคดิทีพ่ฒันา
ขึน้จากตา่งแดน แตผู่เ้ขยีนกเ็ชือ่วา่ คงมปีระโยชนต์อ่ผูอ้า่นไมม่ากกน็อ้ย ภาย
ใตภ้าวะทีบ่า้นเรายงัขาดแคลนแนวคดิทฤษฎใีนการศกึษาประวติัศาสตรส์มัย
โบราณในภาคภาษาไทยกนัอยูม่ากพอควร อยา่งไรกต็าม เพือ่ใหบ้ทความนี้
มปีระโยชนเ์พ่ิมข้ึน ผูเ้ขียนจะยกตวัอยา่งเปรยีบเทยีบกบัประวติัศาสตรไ์ทย
สั้นๆ บางประเด็นลงไปด้วย 

“กฎ” และ “โมเดล”
ความคิดหนึ่งที่ครอบงำาการศึกษาประวัติศาสตร์สมัยโบราณกระทั่ง

สมัยใหม่คือมักมีการอธิบายเหตุการณ์ในอดีตด้วยกฎเกณฑ์หรือโมเดล
ทั่วไป (generalization) ที่เชื่อว่าทุกอย่างมีความเป็นสากลสามารถอธิบาย
ทุกอย่างในโลกนี้ได้ จนทำาให้ละเลยไปว่าเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์เรื่อง
หนึ่งๆ นั้นมีเงื่อนไขเฉพาะกรณี (particular case) พอควร เพราะมีความ
ต่างกันในแง่สิ่งแวดล้อมและวัฒนธรรม

แต่เหตุท่ีนักประวัติศาสตร์รุ่นเก่าอธิบายทุกอย่างภายใต้กฎเกณฑ์
ทั่วไปนั้นเป็นเพราะการเติบโตขึ้นของวิทยาศาสตร์ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 
19 ที่เชื่อในเรื่องของการสร้างกฎ (law) ว่าจะนำาไปสู่การทำานายเหตุการณ์
ในอดีตได้อย่างถูกต้องแม่นยำาและเป็นภววิสัย นอกจากนี้แล้ว ผลของการ
เติบโตของแนวคิดวิวัฒนาการทางสังคมท่ีเกิดขึ้นพร้อมกันยังได้สร้างความ
เชื่อมั่นต่อการอธิบายพัฒนาการทางสังคมอีกด้วย
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ตัวอย่างของการสร้างกฎเกณฑ์การอธิบายพัฒนาการทางประวัติ 
ศาสตร์ผ่านแนวคิดมาร์กซิสท่ีเชื่อว่าสังคมทุกสังคมเริ่มต้นจากบุพกาลไปสู่
สังคมแบบมีชนชั้น/ศักดินา หรือการมองว่าอารยธรรมต่างๆ ต้องมีวัฏจักร
ที่ผ่านข้ันตอนจากเด็กไปสู่การเป็นผู้ใหญ่ เสื่อมชรา และตายในที่สุด ซึ่ง
พบเห็นได้ในงานเขียนประวัติศาสตร์โบราณจำานวนมาก ที่สำาคัญเช่นเรื่อง 
The Decline of the West โดย Oswald Spengler (Morley, 2004) 
หรือของไทยก็เช่นเรื่อง The Rise of Ayudhaya ของชาญวิทย์ เกษตรศิริ 
(Kasetsiri, 1976) 

ผลงานข้างต้นถือว่ามีคุณูปการ แต่ก็อาจถกเถียงได้ว่า วงจรชีวิตของ
รฐัโบราณไมจ่ำาเปน็เสมอไปวา่จะตอ้งมลีกัษณะของการเกดิขึน้และล่มสลาย
ลงไป ไม่ได้เป็นพัฒนาการเชิงเดี่ยวแต่มีการแตกแขนงออกไป เช่นจากรัฐ
ใหญ่ก็กลายเป็นรัฐเล็กโดยที่ไม่ได้หมายความว่ารัฐเล็กคือยุคแห่งความ
เสือ่ม อาจพดูในเชงิทฤษฎีไดว้า่ การมองวงจรชวีติของรฐัขา้งต้นน้ันสัมพนัธ์
กับ “ญาณวิทยา” (epistemology) คือการให้ได้มาซึ่งความรู้อันหมายถึง
คุณภาพของหลักฐานที่ส่งผลต่อการตีความทางประวัติศาสตร์ ทำาให้พลอย
เกิดความเข้าใจไปว่าภาวะเช่นน้ันคือธรรมชาติของรัฐไม่ว่าที่ใดในโลกย่อม
จะเหมือนกันทั้งหมด เพราะไปอิงมาจากสภาวะทางธรรมชาติของมนุษย์ที่
มีการเกิด เติบโต เจ็บ และตาย 

ในความจริงประวัติศาสตร์เกิดข้ึนจากกระบวน “การตีความ” ดัง
นั้น มันจึงสามารถถูกนำามาตีความใหม่ได้เสมอด้วย “ทฤษฎีเฉพาะ” ที่ต่าง
ออกไป ซึ่งการตีความท่ีดีน้ันควรจะตั้งอยู่บนหลักฐานที่ปรากฏอยู่จริง ไม่
ควรจะจินตนาการให้ห่างเกินไป ตัวอย่างเช่น เราสามารถศึกษา “รูปแบบ” 
ของพฤติกรรมมนุษย์ได้ แต่เราไม่สามารถศึกษาได้อย่างชัดแจ้งว่าอะไรเป็น
ปัจจัยที่ขับเคลื่อนพฤติกรรมของมนุษย์ ที่สำาคัญด้วยคือ การตีความที่ดีควร
นำาพวกเราไปสู่ประเด็นใหม่และถอดถอนแนวคิดของประวัติศาสตร์กระแส
หลักและกฎของสังคมออกไปด้วย 

แนวโน้มของการศึกษาประวัติศาสตร์โบราณในปัจจุบันให้ความ
สำาคัญกับ“โมเดล”มากกว่า“กฎ”ที่เป็นทฤษฎี เพราะโมเดลมีความยืดหยุ่น
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และเป็นเรื่องเฉพาะกรณี ประโยชน์ของโมเดลคือช่วยจัดการกับข้อมูลและ
ลดทอนความซับซ้อนสับสนของหลักฐานจำานวนมาก อย่างไรก็ตามต้อง
ตระหนักว่าโมเดลไม่ใช่ “สูตรสำาเร็จ” เพียงแต่มันเสนอความเป็นไปได้และ
นักประวัติศาสตร์ก็มีสิทธิ์ที่จะพัฒนาโมเดลใหม่ๆขึ้นมาได้ 

ในทางทฤษฎ ีความสมัพนัธร์ะหวา่งแบบจำาลองกบัหลักฐานมอียู่ด้วย
กนั 2 แนวทางเสมอ คอื ความคดิทีไ่ดจ้ากแบบจำาลองต้องสอดคล้องกบัหลัก
ฐาน และเสนอแนวทางไปสู่การตีความหลักฐาน ในทางกลับกัน หลักฐานก็
ควรจะนำาไปสร้างเป็นแบบจำาลองได้อย่างถูกต้องตรงความจริง แต่ในความ
จรงิอาจไมเ่ปน็เชน่นัน้ เพราะหลกัฐานเปน็สิง่ทีเ่ปดิโอกาสใหเ้กดิการตีความ
ไดอ้ยูเ่สมอ ในขณะท่ีแบบจำาลองมักเปน็อะไรทีต่ายตวั ตวัอยา่งเชน่กรณขีอง
ฟินเลย์ (Moses I. Finley) นักประวัติศาสตร์ผู้เชี่ยวชาญอารยธรรมกรีก
และโรมันที่ใช้แบบจำาลองของเมืองว่าเมืองกรีกและโรมันเป็นเมืองบริโภค 
(consumer city) ก็ทำาให้เราเข้าใจไปว่าเมืองๆ นี้มีการบริโภคมากกว่า
การผลิต ทั้งๆ ที่ถ้าหากเราเปลี่ยนมุมมองเป็นการมองเชิงพหุ (polythetic) 
จะพบว่าเมืองน้ันอาจเป็นเมืองศูนย์กลางทางการค้าและการผลิตระดับ
อุตสาหกรรมก็ได้ ตัวอย่างเช่นเมืองปอมเปอีที่จะเห็นทั้งกิจกรรมการผลิต 
การบริโภค และมีสภาการปกครอง เป็นต้น 

สรุปไดว้า่ข้ันตอนของการสรา้งแบบจำาลองกค็อื การมองภาพของเรือ่ง
ราวที่เราจะศึกษาอย่างกว้างๆ จากนั้นลองสมมติแบบจำาลองขึ้นมา แล้วจึง
หาหลักฐานเชิงประจักษ์เข้าไปสนับสนุน เพื่อสร้างหน่วยของการวิเคราะห์
ที่เป็นจริงเป็นจังขึ้น ตรวจสอบทบทวนความถูกต้องของหลักฐานกับโจทย์
วิจัย สุดท้ายก็คือ การนำาคำาตอบท่ีได้มาปะติดปะต่อสร้างเป็นแบบจำาลอง
ที่มีระบบขึ้นมา (Morley, 2004: 7-26)

แบบจำาลองเป็นส่ิงท่ีมีประโยชน์เพื่อใช้ในการจัดการกับปัญหาทาง
ประวติัศาสตร์ตา่งๆ ท่ีมีความซับซ้อนมากๆ เพราะมนัชว่ยให้สามารถศกึษา
สิ่งต่างๆ ได้ง่ายขึ้น และช่วยให้เราหาสาเหตุและผลกระทบต่างๆ ที่เกิดขึ้น
สะท้อนกันไปมาได้อย่างเป็นระบบ แต่ในขณะเดียวกันการจะใช้หรือสร้าง
แบบจำาลองขึ้นมาก็ต้องคำานึงถึงข้อจำากัดของมันอยู่เสมอ 
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ปัญหาความสับสนของการใช้คำาศัพท์เฉพาะ 
ศำาศัพท์เฉพาะสมัยใหม่ท่ีเกิดข้ึน ซึ่งเป็นคำาศัพท์ที่ไม่ได้เกิดขึ้นร่วม

สมัยกับเหตุการณ์ในอดีต บางครั้งได้ก่อให้เกิดปัญหาความเข้าใจต่ออดีตที่
บิดเบี้ยว มีข้อควรตระหนัก 2 ประการ 

ประการแรก นิยามความหมายของคำาศัพท์บางคำาสมัยปัจจุบันอาจ 
ไม่ตรงกันกับสมัยโบราณ (anachronism) ตัวอย่างเช่น คำาว่า “เมือง”  
(city) ในความหมายของอดตีกับปจัจบุนัน้ันมีขนาดแตกตา่งกนั เมอืงในอดตี
มีขนาดเท่ากับตำาบลหนึ่งของสังคมในปัจจุบันเท่านั้น นอกจากนี้ ในความ
หมายปัจจุบันมักสื่อถึงเมืองขนาดใหญ่ที่เป็นเมืองระดับ “นคร” (polis) 
แต่คำาว่า “นคร” นี้หมายถึงศูนย์กลางของเมืองท่ีมีป้อมปราการ และมี 
“เมอืง” (city) ทีใ่ชค้ำาศัพทว์า่ “astu” ล้อมรอบอกีชัน้หนึง่ (Morley, 2004: 
26-27) ในกรณีใกล้ตัวเราสักหน่อยเช่น การอธิบายรัฐเขมรโบราณว่าเป็น 
“จกัรวรรด”ิ ซึง่มองผ่านสายตาแบบตะวนัตกสมยัอาณานคิมทีใ่ชจ้กัรวรรดิ
โรมนัเปน็ตน้แบบ ทัง้ๆ ทีร่ฐัเขมรมขีนาดเปน็ “อาณาจักร” เท่านัน้ หรอืการ
อธิบายระบบเศรษฐกิจสมัยสุโขทัยว่าเป็นแบบ “เสรีนิยม” เป็นต้น 

ประการท่ีสองคือ ปัญหาของการใช้คำาศัพท์เฉพาะทางด้านสังคม 
ศาสตรส์มยัใหม ่(social-scientific terminology) ไปอธบิายอดตี ซึง่ทำาให้
ชวนเขา้ใจผดิไปไดต้วัอยา่งเชน่คำาว่า “ชนชัน้” (class) เปน็คำาทีส่ื่อใหเ้หน็ถงึ
ลทัธมิารก์ซ์ (Marxism) ซ่ึงในอดีตสำานึกในเร่ืองชนชัน้กต่็างไปจากในสมัยที่
มารก์ซ์คดิขึน้ เพราะเขาคดิจากฐานของเศรษฐกจิเปน็หลัก (Morley, 2004: 
26-27) หรือคำาว่า “ชายขอบ” (marginality) “วาทกรรม” ที่บางครั้งพบ
ในงานเขยีนทีอ่ธิบายวา่สงัคมสมยัโบราณไดเ้กิดสงัคมแบบชายขอบขึน้แล้ว

ทางออกของปญัหาน้ีนอกจากตอ้งใชค้ำาศพัท์ใหเ้กดิความระมดัระวงั
ขึน้แลว้ ควรต้องมกีารนิยามความหมายของคำาศพัท์ใหเ้กดิความชดัเจน และ
ไม่ควรใช้คำาศัพท์ตามกระแสนิยมมากจนเกินไป
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นำ้าหนักระหว่างจิตนิยมกับวัตถุนิยม 
ข้อถกเถียงเก่าแก่เรื่องหนึ่งของการศึกษาประวัติศาสตร์คือ มุมมอง

ที่มองว่าการพัฒนาของมนุษย์ควรจะเป็นผลมาจาก “จิตนิยม” (idealism) 
หรือ “วัตถุนิยม” (materialism) หรือว่าจริงๆ แล้วเราไม่สามารถจัดลำาดับ
ว่าอะไรสำาคัญไปกว่ากัน 

ในมุมมองของนักประวัติศาสตร์ที่ให้ความสำาคัญกับ “จิตนิยม” 
อธิบายว่าสังคมและเศรษฐกิจกำาหนดจากความคิด ดังเห็นได้จากที่เฮเกล 
(G.W.F. Hegel) เสนอว่าประวัติศาสตร์ของมนุษย์คือพัฒนาการของระบบ
เหตุผล (reason) และการตระหนักรู้ (self-consciousness) ตัวอย่างเช่น 
ในมุมมองของกรีกมีเพียงกษัตริย์และทรราชย์เท่านั้นที่เป็นไท (อิสระ) ที่
เหลือทุกคนตกเป็นทาสหมด ต่อเมื่อเข้าสู่ยุคกลางที่ศาสนาคริสต์มีอิทธิพล
ทางความคิด มนุษย์ทุกคนเป็นทาสของพระเจ้าทั้งหมด ในขณะที่โลก
ปัจจุบันภายใต้แนวคิดเสรีนิยมถือว่ามนุษย์ทุกคนล้วนมีอิสระโดยสมบูรณ์ 
ดังนั้น ความคิดจึงเป็นสิ่งท่ีกำาหนดการรับรู้ การกระทำา และวัตถุ ในทาง
เดียวกันนี้ การถือกำาเนิดขึ้นของทุนนิยม (capitalism) ในยุโรปได้นำาไปสู่
การสร้างระบบค่านิยมในการให้คุณค่ากับการทำางานหนักและการพัฒนา
เติบโตขึ้นของเศรษฐกิจ อีกท้ังยังสัมพันธ์กับการเกิดขึ้นของนิกายโปรแตส
แตนต์ (Morley, 2004: 51-52)

ตามแนวคิดข้างต้นในกรณีประเทศไทยก็จะเห็นได้จากระบบ
เศรษฐกิจในชว่งตน้รตันโกสนิทรท่ี์ผลกัดนัให้ชนชัน้นำาสยามหรอื “กระฎุมพี” 
เกดิแนวคิดมนุษยนิยม เหตผุลนิยม และสัจนิยมขึน้ สิง่เหลา่นีแ้สดงออกผา่น
วรรณกรรม และการสรา้งวดัในสมยัรชักาลที ่3 เปน็ต้น (ดูงานของ นธิ ิเอยีว
ศรีวงศ์, 2527) 

เปลี่ยนมุมจากพื้นโลกไปสู่สวรรค์บ้าง นักประวัติศาสตร์ที่ให้ความ
สำาคญักบั “วตัถุนิยม” ท่ีมชีือ่เสยีงคอื มารก์ซ ์(Karl Marx) และเพือ่นแทข้อง
เขาคือ เอนเกลส์ (Frederick Engels) มองว่า วัตถุ (material world) เป็น
สิ่งที่ปรับรูปการรับรู้ของคนเรา เห็นได้ชัดว่าชีวิตของมนุษย์ล้วนสัมพันธ์กับ
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การกนิ การดืม่ บา้น เสือ้ผา้ และสิง่ของมากมาย เพราะฉะนัน้ประวติัศาสตร์
ของมนุษย์จึงเร่ิมต้นจากการผลิตสิ่งของต่างๆ เพื่อการดำารงชีพ (Morley, 
2004: 52-53) หรือพูดอีกอย่างคือวัตถุพื้นฐานพวกนี้เองได้กำาหนดระบบ
ความคิด วัฒนธรรม ความสัมพันธ์ทางสังคม และอื่นๆ ในสังคมมนุษย์ 

ตัวอย่างของข้อถกเถียงหนึ่งที่น่าสนใจเช่นการทำาสงครามระหว่าง
พม่ากับอยุธยาในคราวเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่หนึ่งนั้น หากอธิบายด้วยวิธี
คิดแบบจิตนิยมก็มักให้นำ้าหนักว่าพระเจ้าบุเรงนองมาทำาสงครามด้วยแรง
ผลักดันจากแนวคิดจักรพรรดิราช แต่ในทางตรงกันข้ามถ้าให้ความสำาคัญ
กับวัตถุนิยม คำาตอบที่ได้รับก็จะเอนเอียงไปสู่ความต้องการบรรณาการ 
ทรัพย์สมบัติ และอยุธยาที่เป็นเมืองท่าแข่งขันกับเมืองหงสาวดี (ดูงานของ
สุเนตร ชตุนิทรานนท,์ 2537 เปน็ตวัอยา่ง) ดงันัน้ ในแงม่มุของการวเิคราะห์
จงึตอ้งมองหาแรงจงูใจทัง้ทางดา้นจตินยิมและวตัถนุยิมวา่ควรจะให้นำา้หนกั
กับส่วนไหน

เศรษฐกิจโบราณกับปัญหาของมุมมองจาก
เศรษฐกิจสมัยใหม่

มีข้อถกเถียงกันพอควรระหว่างพวกหัวเก่ากับหัวใหม่ว่าควรจะใช้
ทฤษฎีทางด้านเศรษฐกิจสมัยใหม่ศึกษาเศรษฐกิจสมัยโบราณดีหรือไม่ 
พวกนักทฤษฎีประวัติศาสตร์เศรษฐกิจหัวเก่ามองว่าทฤษฎีทางเศรษฐกิจ
มีความเป็นสากล ทุกสังคมล้วนมีการจัดสรรปันส่วนในเรื่องแรงงาน ที่ดิน 
และเงินทุน อีกทั้งมนุษย์ยังมีระบบเหตุผลที่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ในทาง
ตรงกันข้ามพวกหัวใหม่มองว่าทฤษฎีทางเศรษฐกิจเป็นส่ิงที่เหมาะกับการ
ศึกษาสังคมทุนนิยมสมัยใหม่เสียมากกว่า ดังนั้น จึงไม่สมควรที่จะนำาไปใช้
ในสังคมที่ยังไม่เป็นทุนนิยมและไม่ใช่สังคมตะวันตก เพราะในแต่ละสังคม
ตา่งมโีครงสรา้งทีแ่ตกตา่งกนั ทีส่ำาคญัดว้ยคอืวฒันธรรมเปน็ปจัจยัหนึง่ทีม่กั
เข้ามามีอิทธิพลต่อรูปแบบทางเศรษฐกิจอีกด้วย (Morley, 2004: 43-45)

ปัญหาเกี่ยวกับการใช้ทฤษฎีสมัยใหม่มองย้อนไปในโลกสมัยโบราณ
สามารถพบได้ทั่วไป ในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 18-19 นักทฤษฎีทางด้าน



D a m r o n g
Journal of the Faculty of Archaeology 215 215

เศรษฐศาสตร์พยายามศึกษาเศรษฐกิจของกรีกจากงานเขียนของเพลโต 
(Plato) และอริสโตเติล (Aristotle) แต่ก็มักเกิดความเข้าใจผิดคิดว่าการ
ผลิตของกรีกเช่น ไวน์ เป็นการผลิตระดับอุตสาหกรรม เพราะพวกเขาอยู่
ภายใตบ้รรยากาศของการปฏิวตัอิตุสาหกรรมและทนุนยิมทำาใหม้องว่าโลก
สมัยโบราณท่ีรุ่งโรจน์น้ันไม่แตกต่างไปจากยุคสมัยที่พวกเขาอยู่ ทว่า เมื่อ
พูดถึงความว่า “เศรษฐกิจ” ตามรากศัพท์ในภาษาละตินสมัยกรีกที่ใช้คำาว่า 
“oikonomia” น้ันคำาน้ีก็มีความหมายเพียงว่า “การจัดการภายในบ้าน” 
(household management) เท่านั้น (Morley, 2004: 33-36) หรือพูด
อีกอย่างคือเป็นการค้าระดับเล็ก

อย่างไรก็ตาม เมื่ออดัม สมิธ (Adam Smith) และโธมัส มัลธัส 
(Thomas Malthus) ได้นำาเสนอวา่ อารยธรรมทัง้สองเกดิข้ึนมาไดเ้ป็นเพราะ
ความรำ่ารวยที่เกิดขึ้นจากพื้นฐานทางกสิกรรม และเครือข่ายการค้าที่กว้าง
ใหญ่ไพศาล ก่อให้เกิดความซับซ้อนทางสังคมและมีวัฒนธรรมอยู่ในระดับ
สงูเทา่นัน้ อกีทัง้ในสงัคมสมยัโบราณกไ็มไ่ดม้องวา่ความเจริญรุ่งเรืองขา้งต้น
เป็นความเจริญของชาติ (national prosperity) (Morley, 2004: 33-36) 

ไม่นานนักนักประวัติศาสตร์ก็เร่ิมตระหนักว่าแท้จริงแล้วโครงสร้าง
ทางเศรษฐกิจของโลกสมัยโบราณกับโลกสมัยใหม่มีความแตกต่างกันชัด
เลยในแงข่อง “พลงัในการผลติ” (productive power) ทัง้นีเ้ปน็ผลมาจาก
เทคโนโลยแีละการจดัแบง่แรงงานในการผลติของโลกสมยัใหม ่โดยลักษณะ
สำาคัญของเศรษฐกิจของสังคมสมัยโบราณที่แตกต่างไปจากสังคมสมัยใหม่
มีอยู่หลายอย่างที่เห็นได้ชัดคือ การเน้นคุณภาพ (qualitative) มากกว่า
ปริมาณ (quantitative) ตัวอย่างเช่น มีการค้าในระดับตำ่าและมีผลิตภัณฑ์
ที่ได้จากการผลิตน้อย ทว่าเป็นลักษณะของการผลิตแบบหัตถกรรม (craft 
production) เปน็การงา่ยทีจ่ะบอกวา่เศรษฐกจิสมยัใหมเ่ปน็การผลิตระดับ
อุตสาหกรรม ซึง่อยา่งน้อยการผลติน้ันกต้็องมปีรมิาณมากเกนิกวา่ทีจ่ะใช้ใน
ระดับชุมชน แต่ตัวชี้วัดหนึ่งที่จะบ่งบอกได้ชัดเจนว่าสังคมนั้นได้ก้าวเข้าสู่
ระบบเศรษฐกจิสมยัใหมก่คื็อการค้าในระดับ “โลกาภิวัตน”์ (globalization) 
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และเกิดความร่วมมือทางการค้าระดับชาติ ตัวอย่างที่เห็นได้คือการค้าสมัย
จักรวรรดินิยมที่พ่วงไปพร้อมกับอำานาจทางการเมือง (Morley, 2004: 
45-48) ดังนั้น นักประวัติศาสตร์บางคนจึงใช้เกณฑ์การแบ่งยุคอย่างกว้างๆ 
ระหว่างโลกสมัยโบราณกับสมัยใหม่คือการปฏิวัติอุตสาหกรรม 

อย่างไรก็ตาม แนวคิดข้างต้นไม่ได้เป็นสิ่งที่ตายตัว แต่ต้องวิเคราะห์
จากตัวหลักฐานด้วย ตัวอย่างเช่น การผลิตเสื้อผ้าในเมืองปอมเปอี ซึ่งมี
ปริมาณการผลิตมากเชื่อว่ามีความสัมพันธ์กับการผลิตเพื่อการส่งออกใน
ระดับอุตสาหกรรมมากกว่าที่จะเป็นการผลิตในระดับครัวเรือนเล็กๆ เพ่ือ
ขายใหก้บัผูบ้รโิภคในทอ้งถิน่ หรอืในกรณขีองนายทนุชาวกรีกก็คอืผูท้ีร่ำา่รวย 
และมีอำานาจในเมือง แต่นายทุนผู้นี้ก็ไม่ได้หมายความว่าเป็นนายทุนตาม
ความหมายของสังคมทุนนิยม เป็นต้น 

นอกจากวิธีคดิท่ีเอาความเปน็สมยัใหมไ่ปใชผ้ดิทีผ่ดิทางกบัการศึกษา
ประวัติศาสตร์โบราณแล้ว บางคร้ังยังมีการมองสังคมสมัยโบราณในฐานะ
ที่เป็นสังคมที่ยังไม่พัฒนา (underdeveloped) ซึ่งเป็นการเอาแนวคิด
ของประเทศพัฒนาแล้วในโลกสมัยใหม่ไปจัดวางกับโลกสมัยเก่า ตัวอย่าง
เช่นที่แกรนเซร์และเซลเลอร์ได้วิเคราะห์ว่าเศรษฐกิจโรมันเป็นเศรษฐกิจที่
ไม่พัฒนา ด้วยเหตุที่เพราะยังมีระบบการยังชีพในระดับตำ่าและเป็นสังคม
กสิกรรม การมองช่วงเวลาสมัยโบราณเพียงการใช้คำาหลักที่เป็นคู่ตรงข้าม
กันคือ สมัยใหม่กับไม่สมัยใหม่ (modern ≠ not-modern) เป็นเรื่องที่เป็น
ความผิดพลาดของการคิดและเป็นข้อจำากัดอย่างหนึ่งที่นำาไปสู่การตัดสิน
ว่าสมัยโบราณคือความสำาเร็จหรือความล้มเหลวของการพัฒนา (Morley, 
2004: 39-43) 

จะเห็นได้ว่า การศึกษาประวัติศาสตร์หลีกไม่พ้นที่จะต้องทำาการ
แบ่งยุคสมัยเพ่ือให้เข้าใจถึงลักษณะเด่นและพัฒนาการ ซึ่งมีเกณฑ์การจัด
แบ่งที่แตกต่างกันไป ตัวอย่างเช่น บูเชอร์ (Karl Bücher) ยังได้จัดแบ่ง
ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจของยุโรปออกเป็น 3 ข้ันคือ เศรษฐกิจระดับครัว
เรือน เศรษฐกิจระดับเมือง และเศรษฐกิจระดับชาติ ซ่ึงแนวทางหลังนี้
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เป็นแนวทางการจัดแบ่งช่วงเวลาทางเศรษฐกิจที่เหมาะสมต่อการศึกษา
ประวตัศิาสตรย์คุกลางและสมยัใหม ่หรอืทีรู้่จักกนัดีคือ มารก์ซ์ (Karl Marx) 
ได้เน้นที่วิถีการผลิต โดยแบ่งออกเป็นสังคมแบบบุพกาล สังคมทาส สังคม
ศกัดนิา และสงัคมทนุนยิม คอืเปน็การอธบิายภายใต้กรอบของแรงงานและ
เทคโนโลยี (Morley, 2004: 38) 

อย่างไรก็ตาม ควรเข้าใจด้วยว่าการแบ่งยุคสมัยข้างต้นไม่ใช่ทฤษฎี
สากล เพราะพัฒนาข้ึนภายใต้บริบทหน่ึง แต่ด้วยความสำาคัญผิดว่าเป็น 
“ทฤษฎี” หรือเป็น “กฎ” ที่ตายตัวจึงทำาให้นักวิชาการหัวก้าวหน้าของไทย
ระยะแรกรับมาใช้เช่นกัน ตัวอย่างเช่นงานของจิตร ภูมิศักดิ์ เรื่องสังคมไทย
ลุม่แม่นำา้เจา้พระยากอ่นสมยัศรอียธุยา (2526) ทีอ่ธบิายสงัคมทาสและสงัคม
ศักดินาที่มีลักษณะกดขี่เกินจริงเพื่อให้สอดคล้องกับทฤษฎีของ มาร์กซ์  

ในปัจจุบัน การศึกษาเศรษฐกิจสมัยโบราณมีแนวโน้มในการกลับ
ไปทบทวนปัญหาของงานศึกษาที่ผ่านมาในเรื่องมุมมองระหว่างกลุ่มผู้ที่
นิยมใช้มุมมองสมัยใหม่ (modernizer) กับพวกนิยมใช้มุมมองสมัยเก่า 
(primitivist) และมมุมองท่ีกำาลงัมาแรงอยา่งยิง่ในชว่งนีค้อื วฒันธรรมศกึษา 
(cultural studies) ที่ช่วยทำาให้มองเห็นประเด็นทางด้านวัฒนธรรมที่ซ่อน
อยู่ในระบบเศรษฐกิจ ตัวอย่างเช่นในการศึกษาเร่ืองการค้าในความหมาย
ของวิชาเศรษฐศาสตร์ล้วนๆ ก็เป็นสิ่งที่สะดวกในการจัดจำาแนกข้อมูลและ
ตีความ แต่ก็ทำาให้เราพลาดมิติบางกิจกรรมไปด้วยเช่นกัน เช่นตลาดในวิชา
เศรษฐศาสตรม์องวา่เปน็สถานท่ีแลกเปลีย่นทางการเงินและสนิคา้ แตต่ลาด
ในทางวัฒนธรรมศกึษามองวา่เปน็สถานท่ีแลกเปลีย่นของค่านยิมวฒันธรรม
และมีความหมายต่อความเป็นนครของกรีก (Morley, 2004: 48-50; และ
ดูเพิ่มเติมใน นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ, 2551) 

ชนชั้น สถานภาพ และการเมือง
สิ่งที่ต้องทำาให้เกิดความชัดเจนเป็นอันดับต้นๆ ในการศึกษาการ

ปกครองในสมัยโบราณคือการแยกหน่วยทางสังคมหรือคนที่อยู่ในรัฐ ซึ่ง
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ประกอบด้วยปัจเจกบุคคล ชุมชน สังคม สถานภาพทางสังคม และชนชั้น 
เพราะหน่วยเหล่านี้สัมพันธ์กับรูปแบบทางการเมืองของรัฐแต่ละแห่ง

สิ่งที่เรียกว่า “ชุมชน” และ “สังคม”
ฟินเลย์ นักประวัติศาสตร์ชาวอเมริกันยำ้าชัดเจนว่าไม่มีทางที่เราจะ

เข้าใจเศรษฐกิจสมัยโบราณได้เลยหากแยกการศึกษาสังคม การเมือง และ
วัฒนธรรมออกไป เพราะเป็นสิ่งที่คู่ขนาน และส่งผลซึ่งกันและกัน ตัวอย่าง
เชน่ รัฐบาลไม่อาจจะตดัสินใจปกครองโดยคำานึงถึงเฉพาะผลประโยชนจ์าก
เศรษฐกิจเท่านั้น แต่ต้องคำานึงถึงผลประโยชน์ของสังคมส่วนรวมด้วยเสมอ 

คำาว่า “สังคม” (society) มีขอบเขตความหมายค่อนข้างกว้าง 
ดั้งเดิมในภาษาละตินมีความหมายถึงการเกี่ยวดองเป็นพันธมิตรหรือเพื่อน 
(socius) ในขณะที่ในทางสังคมศาสตร์ได้ใช้ใน 2 ความหมายด้วยกัน 

ความหมายแรก คือชุมชนจำานวนมากที่สัมพันธ์กันหรือระบบของ
ชีวิตที่อยู่ร่วมกัน เช่นที่เรียกว่าสังคมชนบท และสังคมตะวันตก แต่หน่วย
ที่รวมกันอยู่ยังต้องมีเรื่องของความรู้สึก และรูปแบบด้วยเช่นสังคมสมัย
โบราณทีม่คีวามหมายเป็นไดท้ั้งสงัคม “ก่อนอตุสาหกรรม” “ก่อนสมยัใหม”่ 
หรือ “สังคมประเพณี” คำาเหล่าน้ีไม่ได้แสดงนัยหรือบ่งบอกข้อจำากัดด้าน
การพัฒนาเทคโนโลยีและเศรษฐกิจเท่านั้น แต่ยังบ่งบอกถึงโครงสร้างของ
ระบอบการปกครอง ชีวิตความเป็นอยู่เกี่ยวพันกับธรรมเนียมและประเพณี
มากกว่าความเกี่ยวพันกันทางกฎหมาย 

โทนนสี ์(Ferdinard Tönnies) นักสงัคมวทิยาชาวเยอรมนัไดใ้หค้วาม
เห็นว่า การอาศัยอยู่ร่วมกันด้วยความสนิทสนม มีความเป็นส่วนตัว และ
ความมอีสิระเป็นสิง่ท่ีสามารถเขา้ใจไดใ้นฐานะของชวีติทีร่วมกนัอยูใ่นชมุชน 
(community) ในขณะที่สังคม (society) เป็นรูปแบบชีวิตที่เป็นสาธารณะ 
คือเป็นโลกๆ หนึ่งในตัวของมันเอง กล่าวได้ว่า ชุมชนถือเป็นของเก่า ส่วน
สังคมถอืเปน็ของใหม่ ชวีติในชนบทใหค้วามสำาคญักบัการอยูร่ว่มกนัในชมุชน
ท่ามกลางผู้คนที่เปี่ยมไปด้วยความเข้มแข็งและมีชีวิตชีวา ดังนั้น ชุมชน 
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จึงถือเป็นรูปแบบการใช้ชีวิตที่แท้จริง ในทางตรงกันข้าม สังคมเป็นเพียง
ของชั่วคราว พูดอีกอย่างคือชุมชนควรจะได้รับการเข้าใจในฐานะของสิ่งมี
ชีวิต (living organism) ส่วนสังคมคือ เครื่องจักรกลที่ประกอบเข้าด้วยกัน 

ความหมายที่สอง หมายถึง ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม และสถาบันที่ทำา
หน้าที่ปกครองคน ซึ่งปัจเจกบุคคลมีพันธะที่มีต่อช่วงชั้นทางสังคมและต้อง
ถูกควบคุมโดยอำานาจจากรัฐ (Morley, 2004: 71-72)

ดงันัน้ สงัคมสมยัโบราณจงึมคีวามหมายทัง้ในเชงิความรูสึ้ก และเปน็
สถาบนัทางการปกครองไปดว้ย ทำาใหส้งัคมเปน็อะไรทีม่คีวามหลากหลายสงู 
ดว้ยเหตนุีถ้า้ดใูนเอกสารโบราณมกัจะนำาเสนอกลุ่มคนหลายๆ ลักษณะเชน่ 
คนรวย คนจน การแบง่กลุม่คนจากชาติกำาเนดิ จากถิน่ท่ีอยูอ่าศัย หรอือย่าง
ในโรมกแ็บง่คนจากครอบครัวของชนชัน้สงู (patrician) และกลุม่ใตป้กครอง
หรือคนชั้นล่าง (plebeian) เป็นต้น ซึ่งการแบ่งคนออกเป็นสองกลุ่มอย่าง
หลังนี้เองที่มักจะยึดใช้เป็นแนวการวิเคราะห์ แต่ทั้งนี้ก็ต้องเข้าใจว่ามันไม่
สามารถแบ่งได้อย่างเด็ดขาด เพราะมีการซ้อนทับเหลื่อมกัน ตัวอย่างเช่น 
พลเมืองชาวเอเธนส์เป็นทั้งชาวชนบท (deme) และชนเผ่า (tribe) เป็นต้น 
นอกจากนี้แล้ว ในกลุ่มคนที่แบ่งกว้างๆ ว่าเป็นกลุ่มชนช้ันปกครองนั้นก็
ยังสามารถจัดลำาดับศักดิ์ (hierarchy) ออกเป็นชนิดต่างๆ ได้อีกเช่น กลุ่ม
นกับวชกบักลุม่ขนุนาง เปน็ตน้ ทีเ่ราตอ้งแบง่คนออกเปน็กลุ่มๆ นีก้เ็พือ่ชว่ย
ให้เข้าใจถึงปฏิสัมพันธ์ที่คนระหว่างกลุ่มมีต่อกัน อาจปรากฏทั้งในรูปของ
ความขัดแย้งและการแลกเปลี่ยนทางวัฒนธรรมระหว่างกัน

ประเด็นหน่ึงท่ีมักเป็นคำาถามท่ีควรใส่ใจด้วยก็คือ ความเป็นสมาชิก
ของกลุ่มคนเหล่านั้นมีสำานึกพื้นฐานของอัตลักษณ์ทางสังคม (social 
identity) มาจากอะไรบ้าง เพราะมันสัมพันธ์กับการจัดวางตนเองในสังคม 
และการกระทำาต่อคนอื่น เช่นกรณีของชนชั้นสูงที่กระทำาต่อทาส เป็นต้น 
คำาถามที่ควรต้องถามต่อเน่ืองกันด้วยก็คือ สังคมแต่ละกลุ่มนั้นมีหน้าที่
อยา่งไร มกีารทำาใหส้มาชกิในสงัคมจำานวนมากกลายเปน็กลุ่มสังคมเดียวกนั 
(socializing) ไดอ้ยา่งไร อกีทัง้กระบวนการสรา้งและยอมรบับรรทดัฐานทาง
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สังคม เช่น การใช้ความเชื่อทางศาสนา เป็นต้น (Morley, 2004: 73-76)
ตัวอย่างเช่นในสังคมล้านนา มีคนไตและคนลัวะ ทั้งสองกลุ่มอยู่

ในสังคมเดียวกันภายใต้การปกครองของเมืองเชียงใหม่ กลุ่มไตมีอำานาจ
มากกว่าจงึเปน็ผูป้กครองชาวลวัะ แตค่วามขดัแยง้ของคนทัง้สองกลุ่มลดลง
ดว้ยกระบวนการสรา้งสำานกึของการเปน็พวกเดยีวกนัผ่านพระพทุธศาสนา 

เกียรติยศคือ “สถานภาพ”
เวเบอร์มองว่า คำาว่า “สถานภาพ” (status) เป็นคำาที่มีความหมาย

ทัง้ในเชงิบวกและลบ โดยเกดิขึน้จากรปูแบบการดำาเนนิชวีติ ผ่านระบบการ
ศึกษา ซึ่งเป็นทั้งที่เกิดจากการฝึกฝนด้วยตนเอง และการได้รับการสั่งสอน 
ตวัอยา่งเชน่ นกับวช ขนุนาง สดุทา้ยคอื การสบืทอดและการกมุอำานาจด้วย
บารมี สถานภาพเกิดขึ้นได้ทั้งการสืบทอดด้วยการแต่งงาน เอกสิทธิ์ที่ได้รับ 
รวมถึงการสืบทอดตามประเพณี เช่น ชาติพันธุ์ กษัตริย์ 

เวเบอรต์า่งจากมารก์ซ์ตรงท่ีไดเ้พิม่เตมิแนวคดิเรือ่ง “กลุ่มสถานภาพ”  
(status groups) คือเขามองว่ากลุ่มคนที่มีสถานภาพอย่างใดอย่างหนึ่ง
จะมีพลังได้นั้นเป็นผลมาจากการรวมกันอยู่เป็นกลุ่มก้อน มีการสืบทอดมา
อย่างยาวนาน อีกทั้งต้องได้รับการยกย่องและเกียรติจากผู้อื่นในสังคม ใน
กระบวนการทีจ่ะรกัษาสถานภาพไดน้ัน้จะตอ้งสรา้งกลไกในการทิง้ชว่งหา่ง
จากบุคคลที่คิดว่ามีสถานภาพตำ่ากว่า ถึงอย่างนั้น สถานภาพก็เกี่ยวข้องกัน
บา้งกับฐานะเชน่ เงนิ เพราะเปน็สิง่ท่ีใชส้ำาหรบัการเชิดชเูกยีรต ิและบางครัง้
ยังสัมพันธ์กับอำานาจทางการเมืองด้วย (Morley, 2004)

ในกรณีของกรุงโรมลำาดับชนชั้นทางสังคมถูกปกครองโดยชนชั้นสูง 
ภายใต้ระบอบสาธารณรัฐ ชีวิตในทางการเมืองของชนชั้นสูงจะโดดเด่นขึ้น
มาไดก้ด็ว้ยการแขง่ขนัใหมี้ชือ่เสยีง แตช่ือ่เสยีงกส็ามารถมกีารเปล่ียนแปลง
ได้ตามความนิยมชมชอบ ดังนั้น ชื่อเสียงจึงเป็นส่วนหนึ่งของอำานาจ แต่ถึง
ไม่มีชื่อเสียงคนพวกนี้ก็มีอำานาจ เพราะมีสถานภาพของการเป็นชนชั้นสูง
อยู่ (Morley, 2004) 
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ในบางสังคมให้นำ้าหนักกับสถานภาพบางอย่างเช่น ในสังคมโรมัน
ให้ความสำาคัญกับความรำ่ารวยมากกว่าสถานภาพทางสังคม และบางครั้ง
สถานภาพทางสงัคมของกลุม่สงัคมบางกลุม่ก็มคีวามเทา่เทยีมกนัแต่ต่างกนั
ทีห่นา้ท่ีเชน่ สมาชกิในสภาสูงกบักลุม่ของอศัวนิ ซ่ึงเปน็กลุ่มทีม่รีปูแบบการ
ดำาเนนิชีวติทีเ่หมอืนกัน อยา่งไรก็ตาม เทา่ทีผ่่านมาการศกึษากลุม่สถานภาพ
ทางสงัคมใหค้วามสำาคญัไปทีช่นชัน้สงู ส่งผลทำาใหรู้เ้รือ่งสถานภาพของกลุ่ม
คนในระดับล่างลงมาน้อย ซึ่งเป็นเรื่องที่ต้องศึกษากันในอนาคต (Morley, 
2004: 76-80)

อำานาจคือ “ชนชั้น” 
ชนช้ันเป็นสิ่งท่ีมีความสัมพันธ์กับตำาแหน่งแห่งที่ในโครงสร้าง 

(structure location) หรือความสัมพันธ์ทางสังคม (social relation)  
มมุมองของมารก์ซใ์นเรือ่งชนชัน้เปน็มมุมองแบบนกัวตัถนุยิม (materialist) 
ชนช้ันไม่ได้ถูกนิยามโดยตำาแหน่งแห่งที่ตามสถานภาพ แต่ตำาแหน่งแห่งที่
ในระบบการผลิตเป็นหลัก ตัวอย่างเช่น ความแตกต่างของชนช้ันเจ้านาย 
กับทาสผู้ใช้แรงงาน ซึ่งพลังของแรงงานทาสตกเป็นของเจ้านาย ซึ่งเป็น 
กลุ่มผู้แสวงหาผลประโยชน์จากแรงงานเพื่อให้ได้มาซึ่งทรัพย์สินและ
โภคภัณฑ์ต่างๆ 

ชนชั้นเป็นการรวมตัวกันของบุคคลที่กระทำาหน้าที่อย่างเดียวกันใน
องค์กรของการผลิต การจัดลำาดับช้ันทางสังคมจึงมีความสัมพันธ์อย่างยิ่ง
กับการผลิตโดยมีปัจจัยสำาคัญอยู่ที่ปัจจัยในการผลิต เช่น เงิน และอำานาจ 
ในสมัยโบราณ ทาสและแรงงานอิสระมีตำาแหน่งแห่งที่ของตนเองอยู่อย่าง
หลากหลายภายในระบบการผลิตสมัยโบราณคือมีทั้งความหมายของการ
เป็นผู้ผลิตและผู้แสวงหาประโยชน์จากผลตอบแทนที่เจ้านายหรือชนชั้น
ปกครองมอบให้เช่นอาหาร ความคุ้มครอง เป็นต้น

การเกดิขึน้ของชนชัน้มคีวามสมัพนัธก์บัปจัจยัหลายประการ ในกรณี
ชนชั้นของปัจเจกชนมีความสัมพันธ์อย่างมากกับระดับการศึกษา รูปแบบ
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การบริโภค สขุภาพโดยท่ัวไป เงือ่นไขของการอยูอ่าศัย และอ่ืนๆ แต่ท้ังหมด
นี้อาจกล่าวได้ว่า อาชีพมีส่วนอย่างมากในการปรับปรุงตำาแหน่งทางสังคม
และเศรษฐกิจ ซึง่มสีว่นสำาคญัท่ีทำาใหช้ัน้ทางสงัคมไม่เหมอืนกนั ในความจรงิ
แล้ว คนส่วนใหญ่มักได้รับการสถาปนาชนชั้นขึ้นมาโดยทันทีที่เกิดคือ จาก
ชนชั้นของพ่อแม่ที่สังกัดอยู่นั่นเอง ซึ่งเป็นเรื่องที่มีความสำาคัญอย่างมากใน
สังคมสมัยโบราณ เพราะเด็กที่เกิดขึ้นมาในชนชั้นนี้จะได้มาพร้อมกับพลัง
อำานาจทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมโดยอัตโนมัติ หากพ่อแม่ของเด็ก
สามารถรักษาชนชัน้ของตนเองไวไ้ดจ้นเดก็โตข้ึน ดงันัน้ จะวา่ไปแลว้ชนชัน้
เป็นสิ่งที่สัมพันธ์อย่างยิ่งกับอำานาจ 

มารก์ซม์องวา่ รฐัคอืรปูแบบทีซ่ึ่งปจัเจกบคุคลจากชนชัน้ปกครองเขา้
มารกัษาผลประโยชนร์ว่มของพวกเขา ความคดิของชนชัน้ปกครองคือความ
คดิของการครอบงำา ในกรณขีองกรงุโรมและรฐัโบราณอืน่ๆ ต่างโดดเด่นขึน้
มาจากผลประโยชนท์างดา้นเศรษฐกจิและการเมอืงของกลุม่ชนชัน้ปกครอง 
โดยที่เงินหรือความม่ังคั่งเป็นหนทางท่ีนำาไปสู่อำานาจทางการเมือง และมี
ระบบราชการขึ้นมารองรับเพื่อดึงผลประโยชน์เข้ามาสู่รัฐ (Morley, 2004: 
80-86) 

การเมืองคือ “อำานาจ” มาจากสถานภาพและชนชั้น
จะเห็นได้ว่า ทั้งชนชั้นและสถานภาพต่างมีสิ่งหนึ่งที่มีอยู่ร่วมกันคือ 

“อำานาจ” สำาหรับมาร์กซ์แล้ว อำานาจเป็นสิ่งที่ต้ังอยู่บนรากฐานของความ
สัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ ซ่ึงเมื่อถึงท่ีสุดแล้ว ผู้มีอำานาจทางเศรษฐกิจจะใช้
อำานาจทางการเมอืงไม่โดยทางตรงกท็างออ้ม แตน่ี่กเ็ปน็ลกัษณะทีเ่หน็ไดช้ดั
ในสงัคมทนุนยิมสมยัใหม ่แตใ่นทศันะของเวเบอรแ์ลว้ อำานาจทางเศรษฐกิจ
อาจเป็นผลมาจากการมีอำานาจบนรากฐานของสถานภาพ 

เวเบอร์มองว่า อำานาจคือโอกาสอย่างหนึ่งที่บุคคลหนึ่งหรือจำานวน
หนึ่งสามารถมีการกระทำาร่วมกัน เพื่อให้บรรลุความตั้งใจ แม้จะถูกต่อต้าน
จากบคุคลอ่ืนกต็าม อยา่งไรกด็ ีการใชอ้ำานาจกต็ัง้อยูบ่นเงือ่นไขทีแ่ตกต่างกนั 
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และยังขึ้นอยู่กับบริบททางสังคม เช่น สภาพการณ์ทางประวัติศาสตร์ และ
โครงสร้างทางสงัคม เปน็ตน้ ในความจรงิแลว้ มนษุยเ์ปน็พวกทีช่อบแสวงหา
อำานาจเพื่อยกฐานะของตัวเอง แต่ยังต้องแสวงหาอำานาจเพื่อเกียรติยศทาง
สังคม (Morley, 2004: 86-87)

ประวัติศาสตร์ช่วงยาว และนิเวศวิทยา 
บรูเดล (Fernand Braudel) ได้ให้ความเห็นว่า งานประวัติศาสตร์

รุ่นเก่าเน้นไปที่การศึกษาเหตุการณ์ (event) ที่มีลักษณะเหมือนละครเรื่อง
สั้นๆ (short term) บางทีก็เป็นเรื่องเล็กๆ น้อยๆ ทำาให้ไม่เข้าใจพลวัต
ใดๆ ของประวัติศาสตร์ได้ ดังนั้น บรูเดลได้นำาเสนอแนวทางในการศึกษา
ประวตัศิาสตร์สมัยโบราณดว้ยการศกึษาประวตัศิาสตร์ช่วงยาว (La longue 
durée – Long term) และศึกษาอย่างเป็นองค์รวมทั้งระบบ โดยข้อดีของ
แนวทางนี้คือช่วยทำาให้เห็นโครงสร้างของการเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นพลวัต

การศึกษาประวัติศาสตร์ในแนวทางนี้ เป็นมุมมองของสำานัก
แอนนัลส์ (Annales School) ซ่ึงถือกำาเนิดขึ้นในประเทศฝรั่งเศสเมื่อ
ทศวรรษ1920 แนวทางการศึกษาของสำานักนี้เน้นการศึกษาวิเคราะห์
โครงสร้าง (structure) มากกว่าการพรรณนาเหตุการณ์ โดยมีวัตถุประสงค์
ในการผลิต “ประวัติศาสตร์ท้ังมวล” (Total history) กรณีศึกษาท่ีมีช่ือ
เสียงคือการศึกษาประวัติศาสตร์ในเขตทะเลเมดิเตอร์เรเนียน เขาได้แบ่ง
การศึกษาออกเป็น 3 ระดับ 

ระดบัแรก เปน็การศกึษาการเปลีย่นแปลงของสิง่แวดลอ้ม และปจัจยั
ที่ส่งผลกระทบต่อการปรับตัวของมนุษย์

ระดบัท่ีสอง เปน็การศึกษาการรวมกลุม่ทางสังคม การเกดิเปน็แคว้น 
อาณาจักร และอารยธรรม ซึ่งการเปล่ียนแปลงในช่วงเวลานี้เป็นไปอย่าง
รวดเร็วเมื่อเทียบกับสิ่งแวดล้อม 

ระดับที่สาม เป็นการศึกษาหน่วยต่างๆ แยกออกเป็นส่วนๆ ก่อน
แล้วค่อยมองหาปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน เช่น ในความซับซ้อนของเขต
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เมดิเตอร์เรเนียนก็คือ ในเขตทะเลทรายเป็นพื้นที่ที่มีรูปแบบการจัดองค์กร
ทางสังคมเป็นพวกเร่ร่อนท่ีเคลื่อนย้ายไปมา ส่วนชีวิตบนภูเขาก็เป็นพวกที่
รูจ้กัการเพาะปลกู และก็ยงัมกีารเคลือ่นยา้ยลงมาสูท่ีร่าบตามฤดูกาล ทำาให้
กลุ่มคนต่างๆ เกิดปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน (Morley, 2004: 53-60)

หลังจากนั้นจึงนำาข้อมูลทุกส่วนมาอธิบายเช่ือมโยงกันเช่น ชัยชนะ
ของยุโรปเป็นผลมาจากการรู้จักการเพาะปลูกข้าวสาลี หรือการล่มสลาย
ของจักรวรรดิโรมันตะวันตกเป็นผลจากการเปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดล้อมที่
เกิดจากคนคือการทำาลายป่าอย่างรวดเร็ว เป็นต้น (Morley, 2004: 53-60) 

ประเด็นสำาคัญของแนวทางการศึกษาประวัติศาสตร์ช่วงยาวนี้ก็คือ 
การศึกษาประวัติศาสตร์ควรให้ความสำาคัญกับการเข้าใจการเปล่ียนแปลง
ระดับโครงสร้างที่ทำางานสัมพันธ์กันอย่างเป็นระบบ ส่ิงหนึ่งเปล่ียนอีกส่ิง
หนึ่งย่อมเปลี่ยนแปลงตาม 

เมื่อกล่าวถึงการศึกษาสิ่งแวดล้อมด้วยแล้ว ประเด็นทางด้าน
นิเวศวิทยากับมนุษย์ก็เป็นเรื่องที่ยังมีการศึกษากันน้อยอยู่โดยเฉพาะใน
ประเทศไทย สำาหรับแนวทางที่นักประวัติศาสตร์ท่ีศึกษาประเด็นทางด้าน
นเิวศวทิยาใหค้วามสนใจคอื การศกึษาความสมัพนัธข์องส่ิงมชีวีติต่างๆ โดย
เฉพาะมนุษย์ที่เข้าไปสร้างปรับเปลี่ยนระบบนิเวศวิทยาเพื่อความอยู่รอด มี
การนำาพืชพรรณสัตว์ชนิดใหม่เข้าไปยังสังคมของเขาอย่างไร และก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อระบบนิเวศอย่างไรบ้างในกระบวนการนี้นักประวัติศาสตร์
นิเวศวิทยายังสนใจว่ามนุษย์มีการต่อสู้ ตอบโต้ และยื้อแย้งทรัพยากรกัน
อย่างไร (Morley, 2004: 66-69) นอกจากนี้แล้ว ยังมีแนวทางการศึกษา
ความเปลี่ยนแปลงทางความคิดของคนในแต่ละยุคสมัยที่มีต่อระบบนิเวศ
อีกด้วย (เช่นงานของอรรถจักร สัตยานุรักษ์, 2545)

อย่างไรก็ตาม ต้องระวังด้วยว่า การสร้างมุมมองในเชิงลบท่ีมอง
ว่ามนุษย์ส่งผลกระทบต่อธรรมชาติ ซึ่งเป็นมุมมองท่ีปรากฏอยู่ทั่วไปใน
ความคิดของนักประวัติศาสตร์สิ่งแวดล้อม (environmental historians) 
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นักประวัติศาสตร์ภูมิศาสตร์ (historical geographers) นักนิเวศวิทยา 
(ecologists) และนักสิ่งแวดล้อม (environments) มุมมองเหล่านี้ถือเป็น
ภาพตน้แบบในมมุมองแบบเกา่ของตะวนัตกทีม่ต่ีอความเปน็มนษุยใ์นฐานะ
ของผู้กระทำา และความเหนือกว่า (Morley, 2004: 66-69) ทั้งๆ ที่คนใน
สังคมในสมัยโบราณมองว่าตนเองเป็นส่วนหน่ึงของธรรมชาติ มนุษย์เป็น
เพียงส่วนเล็กๆ ส่วนหน่ึงไม่ได้ยิ่งใหญ่ กรณีนี้ถ้าในไทยจะเห็นได้จากการ
อธบิายเร่ืองการจดัระบบชลประทานของเมืองสโุขทยัทีมั่กสือ่ถงึอจัฉรยิภาพ
ของพ่อขุนรามคำาแหงมากเกินไป 

ประวัติศาสตร์ตัวมนุษย์ : 
อาหาร โรคภัยไข้เจ็บ และประชากร

แม้ว่ากรอบแนวคิดทางภูมิศาสตร์จะช่วยให้เราเข้าใจประวัติศาสตร์
สมัยโบราณมากขึ้น แต่มันก็ยังไม่แสดงให้เห็นพลวัตทางสังคมมากพอ การ
พิจารณา “ความจรงิทางชีวกายา” (biological realities) เปน็ทางเลอืกหนึง่
ที่ช่วยให้เข้าใจสังคมและตัวมนุษย์มากขึ้น โดยมีประเด็น 2 เรื่องที่น่าสนใจ
คือ อาหาร และโรคภัยไข้เจ็บ เพราะสัมพันธ์กับโครงสร้างของประชากร 

ในประเดน็เร่ืองอาหารน้ันเร่ืองท่ีนักประวัตศิาสตรส์นใจไมใ่ชป่ระเดน็
วา่รา่งกายตอ้งการปริมาณอาหารกีแ่คลลอรี ต้องการสารอาหารประเภทใด
บ้าง แต่นักประวัติศาสตร์จะตั้งคำาถามที่สัมพันธ์กับโครงสร้างทางการเมือง 
การค้า และวัฒนธรรมเช่น สังคมนั้นมีวิธีการจัดสรรอาหารให้เหมาะสมกับ
ความต้องการอย่างไร การเมืองมีความสัมพันธ์กับการแจกจ่ายอาหารของ
รัฐอย่างไร และอาหารแต่ละประเภทมีความหมายทางวัฒนธรรมอย่างไร 
เพราะอาหารบางชนิดก็ไม่จำาเป็นต่อร่างกายแต่มีค่านิยมแฝงอยู่ เป็นต้น 
ดังที่บราเดลกล่าวไว้ว่า อาหารที่กินกันในชีวิตประจำาวันเป็นสิ่งหนึ่งที่ส่งผล
ต่อการสร้างสรรค์วัฒนธรรม (Morley, 2004: 60-62) ตัวอย่างเช่นการดื่ม
ไวน์ของชาวกรีก หรือในกรณีของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ก็คือการบริโภค
เครื่องเทศ
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ภาวะทุโภชนาการเป็นสิ่งท่ีส่งผลกระทบโดยตรงกับสุขภาพและ
จำานวนประชากร แต่คนในสมัยโบราณอธิบายว่ามันเป็นโรคชนิดหน่ึง ใน
สมยัโบราณ “หมอ” มีความเข้าใจเกีย่วกับเชือ้โรคในทศันะทีแ่ตกตา่งไปจาก
ความรูท้างการแพทยส์มยัใหมม่าก ตวัอยา่งเชน่ การมองวา่การเจบ็ปว่ยเปน็
ผลมาจากภูตผีปีศาจ คือเป็นความเข้าใจโรคในความหมายทางวัฒนธรรม
มากกว่าความรู้ทางวทิยาศาสตร์ หรือมองวา่การเจ็บปว่ยเปน็การเสียสมดุล
ของอารมณก์ม็ ี(Morley, 2004: 62-63) ดงันัน้ การอา่นเอกสารแล้วพบการ
บรรยายอาการของ “โรค” จากเชื้อโรคก็อาจเป็นเพียงภาวะอื่นเช่นปัญหา
เรื่องทุโภชนาก็ได้เช่นกัน

ประชากรในอดตีมจีำานวนไมม่าก และการสำารวจสำามะโนประชากรก็
ยังไม่ดี ซึ่งมักส่งผลทำาให้แปลความผิดเสมอ เพราะฉะนั้นข้อมูลที่ได้จึงเป็น
เพยีงภาพกวา้งๆ อาจเปน็โวหารของกว ีหรอืการรบัรูท่ี้สืบทอดกันมาเทา่นัน้ 
นอกจากนี้แล้ว ในสังคมตะวันตกออกจะโชคดีหน่อยตรงที่ศาสนาคริสต์มี
พิธีกรรมการฝังศพก็ทำาให้สามารถศึกษาเร่ืองอาหารและโรคภัยไข้เจ็บจาก
กระดกูไดง้า่ย แตบ่างครัง้จำานวนตวัเลขของศพหรอืคนทีป่ว่ยกอ็าจไมไ่ดเ้ป็น
ตวัชีว้ดัทีด่ ีตวัอยา่งเชน่ ในสสุานแห่งหน่ึงของโรมพบศพเด็กทารกตายจำานวน
มากฝังรวมอยู่ด้วยกัน ถ้าแปลความอย่างผิวเผินก็จะอธิบายว่าชาวโรมันมี
ปัญหาสุขภาพมากกว่าคนในสังคมอื่นๆ เพราะเด็กตายเยอะใช่หรือไม่ แต่
คำาตอบก็คือ สมัยโรมันการตายของทารกมีสูงไม่ได้ต่างกันมากนักกับสังคม 
อื่นๆ ดังนั้น การฝังศพรวมในที่เดียวกันจึงเป็นเรื่องวิธีการปฏิบัติทางสังคม
และความเชือ่เสยีมากกว่าจะสะท้อนปญัหาสขุภาพ จะเหน็ได้วา่ ปจัจัยทาง
ดา้นวัฒนธรรมเปน็ตวัแปรสำาคญัเชน่กนัในการตีความหลกัฐานทีพ่บ และสิง่
หนึง่ทีค่วรจดจำาดว้ยก็คอื เหตกุารณใ์นอดตีเปน็เรือ่งท่ี “อาจจะ” เคยเกดิขึน้
แตไ่ม่ไดเ้ป็นเร่ืองท่ี “ตอ้ง” เกดิข้ึน เพราะมนัพรอ้มจะเปลีย่นแปลงเสมอเมือ่
มีข้อแย้งใหม่ๆ (Morley, 2004: 62-66)
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ประวัติศาสตร์จุดเน้นชายหญิง และเพศสภาวะ
หากจะกล่าวไปแล้ว เท่าที่ผ่านมานักประวัติศาสตร์ละเลยการศึกษา

เร่ืองราวของผู้หญิงเป็นผลมาจากปมความเป็นผู้ชาย (masculine) ทำาให้
ตัวแสดงในประวัติศาสตร์เป็นผู้ชายเป็นหลัก (วีรบุรุษ) และผู้ชายยังนิยาม
ตนเองว่าเป็นผู้ที่มีอำานาจ อิทธิพล มีส่วนสำาคัญต่อกิจกรรมทางการเมือง 
เศรษฐกิจ การสงคราม รวมไปถึงในระดับที่เล็กลงไปคือ ความสัมพันธ์ทาง
สังคม ครอบครัว และการแต่งงานเป็นต้น ทำาให้ผู้หญิงถูกผลักออกไปอยู่
วงนอกจนไม่มีพื้นที่ยืนในประวัติศาสตร์

จุดเริ่มต้นท่ีทำาให้คนสนใจแง่มุมของประวัติศาสตร์ผู้ชายผู้หญิงเริ่ม
ตน้เมือ่ทศวรรษ 1960 เพราะไดเ้กดิกระแสการเคล่ือนไหวของผูห้ญงิขึน้ ส่ง
ผลทำาให้เกิดลัทธิสตรีนิยม (feminism) ขึ้น ซึ่งมีส่วนทำาให้เกิดความสนใจ
มิติของความเป็นชายความเป็นหญิง พูดอีกอย่างคือแทนที่เราจะรู้เฉพาะ 
“His-story” ก็เปลี่ยนมารู้เรื่อง “Her-story” กันบ้าง 

ประเด็นของการศึกษาผู้หญิงในสมัยโบราณได้แบ่งกลุ่มของกลุ่มผู้
หญงิทีศ่กึษาออกเปน็ 2 กลุม่คอื ผูห้ญงิในกลุม่ชนชัน้ล่าง และชนชัน้สูง กลุ่ม
แรกเปน็เรือ่งท่ีน่าสนใจมากแตต่ดิขัดท่ีปญัหาของแหลง่ขอ้มลูทีมี่อยู ่ในขณะ
ทีก่ลุม่ทีส่องมแีหลง่ขอ้มลูทีม่ากกวา่ จงึได้เปรยีบไป โดยนกัประวัตศิาสตรจ์ะ
สนใจทั้งเชิงรายละเอียดและมหภาค ไม่ว่าจะเป็นในแง่ของพฤติกรรม นิสัย 
บทบาททางสังคม การเมือง และเศรษฐกิจ ทว่ายังถือว่าเราก็ยังรู้เรื่องเกี่ยว
กับผู้หญิงน้อยกว่าผู้ชายมาก เพราะเอกสารส่วนใหญ่ได้รับการบันทึกโดย
ชนชั้นนำาที่เป็นผู้ชาย ดังนั้น สิ่งที่ตามมาก็คือเราอาจสร้างภาพของผู้หญิง
ได้ในฐานะของภาพตัวแทนมากกว่าที่จะสร้างภาพที่แท้จริง 

มีมายาคติข้อหน่ึงท่ีต้องตระหนักเวลาศึกษาประวัติศาสตร์ผู้หญิง
ด้วยก็คือ เวลาศึกษาต้องคิดเสมอว่าผู้หญิงเป็นชนชั้นหนึ่งที่มีบทบาทการ 
กระทำาทางการเมอืง สงัคม เศรษฐกจิ และโครงสรา้งทางวฒันธรรม แต่ทีไ่ม่
เคยมองว่าผูห้ญงิเปน็ “ผูก้ระทำา” บ้างเปน็ผลมาจากมมุมองแบบผู้ชายทีม่กั
มองเสมอวา่ผูห้ญงิเปน็เพศทีไ่มส่ามารถควบคุมตนเองได้และไมม่เีหตุผล แต่
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ถา้มองไปในอดตีกระทัง่ปจัจบุัน ในแง่มมุทางด้านเศรษฐกจิเราจะเห็นได้วา่ 
การผลติสนิคา้และการคา้ขายผูห้ญงิเปน็กลุม่คนท่ีมบีทบาทอยา่งสงู ตัวอยา่ง
เช่น การทอผ้า ตัดเย็บเสื้อผ้า นอกจากนี้ยังเป็นกลุ่มคนที่จัดหาอาหารและ
บทบาทเป็นกำาลังเสริมให้กับสามี เป็นต้น (Morley, 2004: 89-94)

ในช่วงไม่กี่ปีท่ีผ่านมา ประวัติศาสตร์ได้มีการพัฒนาไปมากอันเป็น
ผลมาจากทฤษฎีทางด้านสังคมศาสตร์เกี่ยวกับเพศสภาวะ (gender) ทำาให้
เปลี่ยนมุมมอง จากเดิมที่มองผู้ชายผู้หญิงเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติมา
เป็นการมองความเป็นชายเป็นหญิงเป็นสิ่งสร้างทางสังคม 

“เพศ” (sex) เปน็สิง่ท่ีกำาหนดดว้ยวธิทีางชีววทิยา ดว้ยการตดัสนิจาก
ความแตกตา่งจากลกัษณะทางกายภาพระหวา่งผูช้ายกบัผูห้ญงิ ในขณะทีน่กั
สตรีนิยมมักมองว่า ลักษณะทางกายภาพไม่ใช่เป็นชะตากรรมที่ฟ้าลิขิตมา
ให้ชายเป็นใหญ่กว่าหญิง ตัวอย่างเช่น ระบบการปกครองแบบพ่อปกครอง
ลูก (Patriarchy) ที่มองว่าเพศชายเป็นผู้ทรงอำานาจจนเป็นลักษณะอันเป็น
ธรรมชาติที่เราไม่มีทางปฏิเสธได้ แต่แท้จริงแล้ว ระบบการปกครองแบบ
พ่อปกครองลูกเป็นสิ่งที่สร้างขึ้นมาผ่านกระบวนการทางสังคม และความรู้

พ้ืนฐานแนวคิดของการวิเคราะห์เพศสภาวะไม่ได้เน้นไปที่การจัด
จำาแนกผูห้ญงิกบัผูช้ายออกจากกนั แตม่องไปทีค่วามเปน็ชาย (masculine) 
และความเป็นหญิง (feminine) ซึ่งเป็นสิ่งท่ีวัฒนธรรมและอุดมการณ์
ความคิดที่สร้างความแตกต่างนี้ขึ้นมา ในขณะเดียวกัน การวิเคราะห์ก็ไม่
ได้ต้องการที่จะสร้างปรปักษ์ระหว่างความเป็นชายและความเป็นหญิง แต่
ต้องการรื้อสร้างคู่ตรงข้าม (binary opposition) เพื่อเปิดเผยให้เห็นถึง
ปัญหาของวิธีคิดที่กดทับหรือสร้างความชอบธรรมให้กับเพศใดเพศหนึ่ง 
ตัวอย่างหนึ่งที่มักพบเห็นเสมอก็คือ ความเป็นผู้หญิงมักถูกนิยามว่าเป็น
พวกที่ขาดลักษณะเฉพาะของความเป็นชายคือ เหตุผล และความมีใจกล้า
หาญ หรือเช่น ผู้ชายเข้มแข็ง-ผู้หญิงอ่อนแอ ผู้ชายเป็นผู้กระทำา-ผู้หญิงเป็น
ผู้ถูกกระทำา ดังนั้น เพศชายจึงเป็นเพศที่มีความชอบธรรมในการปกครอง 
เป็นต้น ความคิดที่ปิดฉลากลักษณะเฉพาะให้กับเพศใดเพศหนึ่งนี้นับได้ว่า
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ส่งผลกระทบอย่างมาก เพราะมันได้สร้างบรรทัดฐานให้กับสังคมมองว่าคู่
ตรงข้ามเหล่านี้เป็นเรื่องจริงแท้ไม่มีวันเปลี่ยนแปลงไปได้ 

ตวัอยา่งท่ีสำาคญัของการศกึษาประวตัศิาสตรส์มยัโบราณดว้ยแนวคดิ
เพศสภาวะนั้น เห็นได้จากความคิดเรื่องความรักของชาวกรีกมีความคิดใน
เร่ืองของความรักท่ีมีต่อเพศเดียวกัน ตัวอย่างเช่นชาวเอเธนส์ หรือท่ีโด่ง
ดังอย่างมากความรักของพระเจ้าอเล็กซานเดอร์มหาราช ความรักเหล่านี้
สามารถเห็นได้ในบทกวีและปรัชญาที่พูดถึงเกี่ยวกับเรื่องการรักร่วมเพศ 
แต่ปัญหาของเราในปัจจุบันดังท่ีฮัลเพริน (David Halperin) ได้ให้ความ
เหน็ไวก็้คอื เรารู้สกึวา่ความรักในเพศเดยีวกนัเปน็เร่ืองผิดปกติ เพราะเราใช ้
ศลีธรรมในสงัคมของเราเขา้ไปตดัสนิ และความคิดการจดัจำาแนกพฤติกรรม
ทางเพศ เช่น การรักร่วมเพศ (homosexuality) ก็เป็นความคิดสมัยใหม่ที่
เกิดขึ้นเมื่อราวกลางคริสต์ศตวรรษที่ 19 โดยได้สร้างภาพตราหน้าว่าการ 
รกัรว่มเพศเปน็พฤตกิรรมทางเพศทีเ่บีย่งเบน และนา่กลัว แต่ส่ิงเหล่านีไ้ม่ได้ 
มีอยู่ในความคิดของชาวกรีกเลย

กลา่วกนัอยา่งถงึทีส่ดุ แนวคดิเพศสภาวะกค็อื “การตอ่ตา้นสารตัถะ” 
(anti-essentialising) จงึเชือ่วา่ ความเปน็ชายความเปน็หญงิไมไ่ด้เปน็กฎที่
ตายตวั แตเ่ปน็สิง่ท่ีเคลือ่นยา้ยและเปลีย่นไปมาได้ขึน้อยูก่บัผูแ้สดง (actor) 
และผูฟั้ง (audience) ท่ีจะตดัสนิวา่สิง่ใดปกติหรอืไมป่กติ (Morley, 2004: 
94-100) 

ตัวอย่างในไทยก็เช่นเรื่องของท้าวศรีสุดาจันทร์ที่วิธีคิดแบบผู้ชายได้
ทำาให้เกิดภาพว่าพระนางเป็นคนชั่ว เพราะฆ่าพระสวามียกบัลลังก์ให้ชาย
ชู้คือขุนวรวงศา ทั้งๆ ที่มันเกี่ยวข้องกับสำานึกของการกอบกู้ราชวงศ์อู่ทอง
ของตนเอง (ลองอ่านงานวิเคราะห์ของ สุจิตต์ วงษ์เทศ, 2540)  

ประวัติศาสตร์กับเชื้อชาติและชาติพันธุ์
แนวคดิหนึง่ทีก่อ่ใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงทางความคิดทีม่องมนษุยใ์น

ลักษณะชีวภาพไปสู่การมองที่วัฒนธรรม ซึ่งเป็นการทลายต่อต้านความคิด
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ของพวกสารัตถะนิยม (essentialism) คือ แนวคิด “ความเป็นชาติพันธุ์” 
(ethnicity) ที่ทำาให้แนวคิดเชื้อชาตินิยม (racism) ที่นิยมใช้กันอย่างมาก
ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 ถึงคริสต์ศตวรรษที่ 20 ตอนต้น กลายเป็นเรื่อง
ล้าสมัยอย่างที่สุด

“เช้ือชาติ” (race) เป็นแนวคิดที่ถูกพัฒนาขึ้นจากการสังเกตจาก
ความแตกต่างทางกายภาพของมนุษย์ ซ่ึงสันนิษฐานด้วยว่าความแตกต่าง
ดงักล่าวมีความสมัพันธอ์ยา่งแนบแน่นกับความสามารถและพฤติกรรมทาง
สังคม ซึ่งเป็นความเข้าใจที่ผิดพลาดอย่างแรง ตัวอย่างที่สำาคัญคือ ความ
เขา้ใจทีว่า่ชาวยโุรปผิวขาวอยูใ่นตำาแหน่งสงูสดุในสงัคมของมนษุย ์และเปน็
พวกทีพั่ฒนาแลว้ สว่นพวกท่ีไม่ใชเ่ชือ้ชาตผิวิขาวกถู็กจดัอยูใ่นลำาดบัชัน้ทีต่ำา่
กว่า และเป็นพวกที่ไม่พัฒนา จนแทบไม่เหลือความเป็นมนุษย์ 

ประวัติศาสตร์สมัยโบราณที่ได้รับอิทธิพลจากแนวคิดเช้ือชาตินิยม
แบบวทิยาศาสตร ์(scientific racism) นับเปน็แนวทางการศึกษาทีอ่นัตราย
อยา่งมาก ประวัตศิาสตรข์องมนษุยท่ี์ผา่นมาไดแ้สดงใหเ้หน็แลว้วา่มกีารฆ่า
ล้างเผ่าพันธุ์จากแนวคิดน้ี คนที่ไม่ใช่ชาวยุโรปหลายล้านคนกลายเป็นทาส
และการเข่นฆ่าทั้งในสหรัฐอเมริกา แอฟริกา และเอเชีย ตัวอย่างหนึ่งก็คือ
พวกนาซีที่พยายามล้างเผ่าพันธุ์เชื้อชาติที่ตำ่าต้อยกว่า แต่ผลจากเหตุการณ์
นี้เองที่ทำาให้แนวคิดเชื้อชาตินิยมแบบวิทยาศาสตร์เสื่อมความนิยมไปอย่าง
รวดเร็วด้วย 

ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 เป็นช่วงที่ชาวยุโรปให้ความสนใจกับการ
ศึกษากลุ่มชาวกรีกตามแนวคิดแบบเชื้อชาตินิยมท่ีจัดแบ่งคนตามลักษณะ
ทางชวีภาพ แมแ้ตใ่นปจัจุบันก็ยงัมคีนใชแ้นวคดินีใ้นการศกึษาประวัติศาสตร์
กรีกกันอยู่ ตัวอย่างเช่นการใช้คำาว่า “เชื้อชาติ” กับกลุ่มชาวดอเรียนและ
ไอโอเนียน เป็นต้น ด้วยความคิดว่าชาวยุโรปเหนือกว่านี้เองทำาให้เกิดการ
นยิามใหก้รีกมีฐานะเป็นรากฐาน “อารยธรรม” (civilization) ของชาวยโุรป 
(Morley, 2004: 100-104; Detienne, 2007) 

ทั้งหมดนี้แท้จริงแล้วก็เป็นเพียงมายาคติท่ีสร้างขึ้นจากรากฐานทาง
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ความคิดของตัวเองเท่าน้ัน แต่มันก็มากพอที่จะทำาให้ชาวยุโรปสนใจศึกษา
เฉพาะแต่อารยธรรมกรีกและโรมัน โดยไม่สนใจศึกษาอารยธรรมร่วมสมัย
กับกรีกและโรมัน เช่น อารยธรรมอียิปต์ อย่างจริงจังในฐานะที่เป็นส่วน
ผสมของอารยธรรมกรีกและโรมัน สาเหตุเป็นเพราะการสร้างสรรค์สิ่งที่
เรียกว่า “อารยธรรม” ขึ้นนั้นเรียกร้องต่อสิ่งที่เป็น “เชื้อชาติบริสุทธิ์” ทั้ง
เพ่ือสร้างความโรแมนตกิและเปน็ของแทข้องอารยธรรมทีแ่ฝงความคดิความ
เป็นเอกภาพของชาติเอาไว้ ทำาให้หลงมองไปว่ากรีกคือหัวใจของยุโรป เป็น
เหมือนเด็กผู้บริสุทธิ์ 

สาเหตุท่ีทำาให้เรามักสนใจประวัติศาสตร์ของ “พวกเรา” (us) 
มากกว่าประวัติศาสตร์ของคนอื่น มีเหตุผลสองประการคือ ประการแรก 
เพราะเราคิดว่ามีความสำาคัญมาก และประการที่สองมันมีความสัมพันธ์
ใกล้ชิดกับตัวเราเองอย่างมาก วิธีคิดเช่นนี้สะท้อนให้เห็นว่า พวกเรากำาลัง
ศึกษาอารยธรรมเหล่านี้ภายใต้มรดกทางความคิดแบบเชื้อชาตินิยมที่ได้มา
จากคริสต์ศตวรรษที่ 19 (Morley, 2004: 100-104)

บรรดาประเทศต่างๆ ในอาเซียนยังคงรับผลกระทบจากแนวคิด
การศึกษาประวัติศาสตร์ภายใต้กรอบของเช้ือชาตินิยมเช่น ไทยที่เน้น
ประวัติศาสตร์ของชนชาติไทยซ่ึงเป็นมรดกมาต้ังแต่สมัยจอมพล ป. พิบูล
สงคราม พม่าที่เน้นประวัติศาสตร์ของชาวพม่าเท่านั้น และโดยละเลยไปว่า
กลุม่ชนตา่งๆ มกีารผสมผสานของเชือ้สายและวฒันธรรมกนัมาต้ังแต่ยคุต้น
ของประวัติศาสตร์แล้ว (พจนา ฤทธิรงค์, 2545: 473-509)

ตำานานประวัติศาสตร์กับแนวคิดทางจิตวิทยา 
โดยทั่วไปการศึกษาตำานานและความเชื่อทางศาสนาในบ้านเรา

เป็นการวิเคราะห์ตำานานในมุมมองทางด้านวัฒนธรรม และการศึกษาแบบ
ประวตัวิฒันธรรม แตย่งัมผีูใ้หค้วามสนใจกับการนำาความรู้ทางด้านจติวทิยา 
(psychology) มาใชอ้ธบิายกนัน้อยมาก ทฤษฎแีนวคดิทีม่ชีือ่เสยีงอยา่งมาก
คือ แนวคิดจิตวิเคราะห์ของฟรอยด์ (Freudian psychoanalysis) 
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ในปัจจุบันกล่าวได้ว่า แนวคิดของฟรอยด์ปรากฏใช้อยู่แพร่หลายใน
งานทางด้านวรรณกรรมและวัฒนธรรมศึกษามากกว่าเอาไปใช้ในทางการ
แพทย์เสียอีก วิธีคิดพื้นฐานของฟรอยด์ก็คือ ต้องการศึกษากระบวนการ
คดิของมนษุย ์เพ่ือใหส้ามารถเขา้ถงึจติใจของคนบางคนได้ภายใต้วธิคิีดของ
เขา สมมติฐานอย่างหนึ่งของฟรอยด์คือ ในความจริงแล้วมนุษย์เราไม่มีสติ
ตระหนักรู้กับเรื่องทุกเรื่องที่เกิดขึ้นภายในจิตใจ ด้วยเหตุนี้ การแสดงออก
ของมนุษย์แต่ละคนจึงมีบางสิ่งบางอย่างกำาหนดอยู่ลึกๆ เพียงแต่ค่านิยม
บางอยา่งทีอ่ยูต่รงหน้าเรา (Face value) บังคบัขวางกัน้ไมใ่หเ้ราแสดงออก 

ฟรอยด์แสดงให้เห็นว่า ภายในตัวเรามีสิ่งหนึ่งที่ดำารงอยู่เสมอคือ
จิตไร้สำานึก ซึ่งเป็นพื้นที่ของจิตใจที่เราไม่สามารถเข้าถึงได้ จิตไร้สำานึก
เป็นสิ่งท่ีหลบซ่อนเร้นอยู่ภายในจิตใจ แต่มันจะเปิดเผยออกมาก็ต่อเมื่อ
เกิดอุบัติเหตุหรือเร่ืองบังเอิญบางอย่างท่ีไปกระตุ้นเร้ามันขึ้น ในความจริง
แล้ว จิตไร้สำานึกบรรจุไปด้วยความปรารถนาและความคิดซึ่งมันถูกสะกด
หรือกดทับ (Repression) เอาไว้ แต่มันได้ถูกจับแยกออกและขีดฆ่าออก
จากจิตสำานึกของพวกเรา แต่ที่เราไม่รับรู้ต่อมันก็เพราะพวกเราไม่สามารถ
ยอมรับว่าเรารู้สึกเช่นนั้นจริงๆ ตัวอย่างเช่น ความปรารถนาทางเพศ ซึ่ง
ถือเป็นสัญชาตญาณพื้นฐานของมนุษย์ แต่เป็นเพราะสังคมได้สร้างกฎข้ึน
มา เพ่ือบังคับกดทับแรงปรารถนาทางเพศที่ซ่อนตัวอยู่ลึกๆ นี้ไว้ ไม่ว่าจะ
เปน็ความตอ้งการทางเพศท่ีมีตอ่พ่ีน้องดว้ยกนัไดถื้อเปน็เรือ่งต้องหา้มอยา่ง
เด็ดขาด 

ข้อตกลงหนึ่งในการใช้แนวคิดจิตวิเคราะห์ของฟรอยด์ศึกษาประวัติ 
ศาสตร์สมัยโบราณก็คือ ต้องมองมนุษย์ให้เหมือนกันทั้งหมดก่อน โดย
ประเดน็ทีนั่กประวัตศิาสตรใ์หค้วามสนใจกค็อื การหารปูแบบทีแ่สดงใหเ้ห็น
ถงึการกดทบั และโรคประสาทพกิาร (neurosis) ดว้ยเหตนุีท้ำาให้ฟรอยดเ์นน้
ไปทีข่อ้หา้มทีด่เูหมอืนจะเปน็ลกัษณะสากลเชน่ ขอ้หา้มในเร่ืองการแต่งงาน
กันระหว่างพี่น้อง และการปิตุฆาต เป็นต้น เรื่องนี้ถือได้ว่าเป็นสิ่งที่ปรากฏ
ทั้งในกรีกและในโลกสมัยใหม่
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แนวทางหลกั 3 แนวทางท่ีเราสามารถใชแ้นวคิดของฟรอยด์มาศึกษา
สังคมโบราณได้ก็คือ 

แนวทางแรกคอื เลอืกวเิคราะห์บคุคลใดบคุคลหนึง่ในสมยัโบราณใน
ฐานะของหนว่ยการวเิคราะห ์เพือ่เขา้ใจถึงการกระทำาของพวกเขา ตัวอยา่ง
เช่น มีร่องรอยใดบ้างไหมเกี่ยวกับจักรพรรดิเนโร (Nero) ที่แสดงให้เห็นถึง
ความสัมพันธ์อันซับซ้อนของตัวจักรพรรดิกับพระมารดา วิธีการพิสูจน์นี้ก็
ต้องย้อนกลับไปมองชีวิตในวัยเด็กและประสบการณ์ต่างๆ ของพระองค์ที่
ก่อรูปบุคลิกภาพของพระองค์กระทั่งจนเป็นผู้ใหญ่ 

แนวทางที่สองคือ การศึกษานัยสำาคัญของความฝัน ตำานานสามารถ
เข้าใจได้ว่าเป็นรูปหนึ่งของความฝัน และเป็นการแสดงออกของจิตไร้สำานึก
ในรปูแบบท่ีไดร้บัการควบคมุ เพราะวา่มนัมเีพียงเรือ่งราวทีถ่กูมองว่าแต่งขึน้
เท่านั้น แต่ในความจริงเรื่องราวที่อยู่ภายในนั้นคือส่วนหนึ่งของจิตไร้สำานึก
ที่ผู้แต่งต้องการแสดงออกมา เช่น ในตำานานของกรีกมีเรื่องราวการฆ่ากัน
ระหว่างพี่น้อง พ่อแม่ ลูกที่ฆ่าพ่อแม่อยู่ทั่วไป 

แนวทางสุดท้ายคือ ความปรารถนาขั้นพื้นฐานของมนุษย์ ฟรอยด์
ได้พิจารณาสังคมและอารยธรรมท่ัวไปว่า มนุษย์เป็นสัตว์สังคม ดังนั้น จึง
ต้องการมีมิตรเพ่ือท่ีจะสามารถได้มาซ่ึงความปรารถนาต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น
อาหาร ทีพ่กั การปกปอ้งจากภยัอนัตรายธรรมชาต ิและอืน่ๆ ในกระบวนการ
นี้ทำาให้ต้องเกิดการควบคุมความปรารถนาและสัญชาตญาณไว้ด้วย ยิ่ง
อารยธรรมมีความซับซ้อนมากข้ึนเท่าใดก็จะมีการสร้างสิ่งต่างๆ มากดทับ
จิตไร้สำานึกมากขึ้น ไม่ว่าจะเป็นกฎหมาย ขนบธรรมเนียม และคำาสั่งต่างๆ 
บางครั้งมีการแสดงออกผ่านพิธีกรรมเพื่อให้เกิดความเกรงกลัว 

ตัวอย่างเช่น เอเธนส์มีการสร้างระบบควบคุมสังคมขึ้นมาเพื่อกดทับ
และสร้างบรรทัดฐานทางสังคม ที่เห็นได้ชัดก็คือ การสร้างศาสนาขึ้นมา 
มนุษย์จะถูกสร้างให้มีฐานะเป็นเหมือนกับลูกในขณะท่ีมีการสร้างพระเจ้า
ขึ้นมาในฐานะของพ่อ เพื่อชดเชยความรู้สึกที่หวาดกลัวภัยธรรมชาติต่างๆ 
มีการไกล่เกลี่ยให้มนุษย์ไม่เกรงกลัวต่อโชคชะตา (Morley, 2004: 105-
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114) หรือในกรณีของไทยคือ การป้องกันการล้มราชบัลลังก์ก็สร้างแนวคิด
เรื่องบุญบารมีและการเป็นสมมติเทพเพื่อกดทับความรู้สึกที่ต้องการชิง 
ราชบัลลังก์ เป็นต้น 

อยา่งไรก็ตาม แนวคดิของฟรอยดบ์างแงมุ่มกไ็ดร้บัการวพิากษว์จิารณ ์
เพราะมองวัฒนธรรมต่างๆ เหมือนกันไปหมด โดยที่ศาสนาทั้งหมดถูก
ตีความภายใต้แนวคิดเดียวกัน และชี้นำาความคิดไปที่เฉพาะปมปัญหาทาง
เพศเท่านั้น ในประเด็นน้ีฟรอยด์เองก็ตระหนักถึงข้อจำากัดของแนวคิดเช่น
กัน ฟรอยด์ได้กล่าวไว้ว่า แนวคิดทางด้านศาสนาที่ตนนำาเสนอต้องเข้าใจ
ว่าศาสนาเป็นสิ่งที่ผ่านกระบวนการมาอย่างยาวนาน มีการนับถือกันต่าง
ช่วงเวลา และมีความแตกต่างกันในหลายอารยธรรม การวิเคราะห์ของเขา
เปน็เพียงการนำาเสนอเฉพาะบางชว่งเวลาและเปน็การวเิคราะห์อยา่งหยาบๆ 
เท่านั้น และยังเป็นการวิเคราะห์จากความเป็นตัวเราในปัจจุบัน (Morley, 
2004: 105-114) ดังนั้นจึงไม่ใช่เรื่องง่ายนักที่จะให้ภาพรวมที่สมบูรณ์แบบ
ได้ เมื่อรู้เช่นนี้ ท่านผู้อ่านก็ไม่ควรที่จะกดทับความปรารถนาของเราที่จะ
ทดลองใช้แนวคิดของฟรอยด์เอาไว้จริงไหม

ท้ายเรื่อง
ในความจริงแล้ว ในปัจจุบันการศึกษาประวัติศาสตร์ได้มีการนำา

ความรูจ้ากศาสตรส์าขาอ่ืนๆ มาประยกุต์ผสมผสานกนัมากขึน้ จนทำาใหเ้ส้น
พรมแดนของศาสตรส์าขาตา่งๆ คาบเกีย่วกนั แตป่รากฏการณน์ีเ้องได้ทำาให้
ประวัติศาสตร์เกิดพลวัตและมิติที่หลากหลายมากขึ้นกว่าแต่ก่อน 

แนวคิดทฤษฎีทั้งหมดที่นำาเสนอขอให้เข้าใจว่าเป็นการนำาเสนอเพ่ือ
เป็นแสงเทียนอ่อนๆ ท่ีส่องทางเพื่อนำาแนวคิดทฤษฎีเหล่าน้ันไปประยุกต์
ใช้ในการศึกษาประวัติศาสตร์ หรือเป็นเครื่องเตือนใจไม่ให้ประสบปัญหา
ของวิธีคิด โดยเฉพาะปัญหาของการนำาความคิดสมัยใหม่เข้ามาปะปนกับ
สมัยโบราณ 
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ทฤษฎีไม่ได้เพียงชี้แนะประเด็นความคิดเกี่ยวกับปัญหาทางประวัติ 
ศาสตร ์แตยั่งทำาใหเ้ราทบทวนและสร้างคำาถามทีแ่ตกต่างออกไป รวมถงึนำา
เสนอมมุมองและทางเลอืกในการมองสิง่ตา่งๆ แตแ่นวคดิทฤษฎทีีม่อียูห่ลาก
หลายที่บางคร้ังสร้างปัญหานำาไปสู่การตีความที่แตกต่างกันได้บนชุดหลัก
ฐานเดียวกัน ถึงจะรู้ถึงปัญหาเช่นนี้ก็ตามก็ต้องย้อนกลับไปสู่รากฐานทาง
ความคิดว่าไม่มีการตีความใดในทางประวัติศาสตร์ที่เป็นกลางอย่างแท้จริง 
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