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หนังสือ “ทวำรวดี: ประตูสู่กำรค้ำบนเส้นทำงสำยไหม            
ทำงทะเล” เล่มนี้ จดัท ำขึ้นเนื่องในโครงกำรผลิตหนังสือ “โบราณคดีใน
ประเทศไทยและอาเซยีน” โดยได้รบักำรสนับสนุนจำกงบประมำณแผ่นดนิ
ประจ ำปี 2558 ภำยใต้โครงกำรเตรียมควำมพร้อมสู่ประชำคมอำเซียน          
ดว้ยภำควชิำโบรำณคดมีุ่งหวงัจะสรำ้งองคค์วำมรูท้ี่แสดงใหเ้หน็ถงึรำกเหงำ้
หรอืควำมเป็นมำของผูค้นในอำเซยีนสมยัโบรำณ ซึง่ผูเ้ขยีนไดเ้ลอืกคน้ควำ้
ในประเดน็เศรษฐกจิกำรคำ้ระหว่ำงประเทศในช่วงสมยัทวำรวดโีดยเชื่อมโยง
กบัเสน้ทำงกำรคำ้สำยไหมทำงทะเล (maritime silk road) เนื่องจำกเหตุผล
หลกั 3 ประกำรคอื 

1.  ผู้เขยีนรบัผดิชอบสอนในวชิำโบรำณคดสีมยัประวตัิศำสตร์ใน
ประเทศไทย ซึ่งเรื่องของโบรำณคดีสมยัทวำรวดีเป็นองค์ควำมรู้หลกัที่
นักศกึษำต้องท ำควำมเขำ้ใจ แต่ภำยหลงัจำกงำนคน้ควำ้อนัทรงคุณค่ำของ
ศำสตรำจำรย ์เกยีรตคิุณ ดร.ผำสุข อนิทรำวุธ เรื่อง “ทวำรวด:ี กำรศกึษำ 
เชงิวเิครำะห์จำกหลกัฐำนทำงโบรำณคดี” ซึ่งตีพมิพ์เมื่อ พ.ศ. 2542 แล้ว         
ก็ยงัไม่มีหนังสือเล่มใดที่นักศึกษำจะสำมำรถใช้เป็นต ำรำอ้ำงอิงเกี่ยวกับ
โบรำณคดสีมยัทวำรวดไีดอ้ย่ำงมปีระสทิธภิำพ ดงันัน้หนังสอืเล่มนี้จงึอำจใช้
เป็นต ำรำในวชิำดงักล่ำวหรอืวชิำทีเ่กีย่วขอ้งได ้

2.  เมื่อเดือนกนัยำยน 2556 มีกำรค้นพบแหล่งเรือจมโบรำณที่
จงัหวัดสมุทรสำคร กำรท ำงำนของส ำนักศิลปำกรที่ 1 รำชบุรี และกลุ่ม
โบรำณคดีใต้น ้ำ ได้ก่อให้เกิดควำมสนใจในวงกว้ำงเกี่ยวกบัแหล่งเรือจม
ดงักล่ำว (เป็นเรือแบบอำหรบั) และประเด็นกำรค้ำขำยระหว่ำงประเทศ
ในช่วงสมยัทวำรวด ีโดยสำมำรถเชื่อมโยงเขำ้กบัแนวคดิของผูเ้ขยีนเองเมื่อ
ครัง้ที่ได้จดัท ำวิทยำนิพนธ์เรื่อง “พฒันำกำรของเมืองนครปฐมโบรำณใน 
ช่วงก่อนพุทธศตวรรษที ่19” ในช่วง พ.ศ. 2551–2553 
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3.  ขณะนี้ประเทศจีนซึ่งเป็นมหำอ ำนำจของโลกก ำลงัชูนโยบำย
กระตุ้นเศรษฐกิจและกำรท่องเที่ยวโดยอำศัยฐำนควำมรู้เรื่องเส้นทำง       
สำยไหม เกดิเป็นแนวคดิเรื่อง "แนวเขตเศรษฐกจิบนเสน้ทางสายไหมและ
เส้นทางสายไหมทางทะเลในศตวรรษที ่21" (The "Belt and Road" 
Initiative) ดงันัน้ขอ้มลูทำงประวตัศิำสตรแ์ละโบรำณคดีในอดตีน่ำจะช่วยให้
เรำท ำควำมเขำ้ใจบทบำทของจนีและนำนำประเทศที่หวงัผลทำงกำรค้ำได้
ชดัเจนยิง่ขึน้ 

กำรจดัท ำหนงัสอืเล่มนี้ไม่อำจส ำเรจ็ลุล่วงลงไดห้ำกปรำศจำกขอ้มูล 
ข้อคิดเห็น และก ำลังใจจำกบุคคลหรือหน่วยงำนต่อไปนี้ ศำสตรำจำรย ์
เกียรติคุณ ดร.ผำสุข อินทรำวุธ รองศำสตรำจำรย์ มยุรี วีระประเสริฐ             
รองศำสตรำจำรย์ ดร.รัศมี ชูทรงเดช ผู้ช่วยศำสตรำจำรย์ ดร .จิรัสสำ             
คชำชีวะ อำจำรย์ ดร .ผุสดี รอดเจริญ อำจำรย์ ประอร ศิลำพันธุ ์              
นำยพนมบุตร จันทรโชติ นำงสำวสุภมำศ ดวงสกุล นำงสำวกรรณิกำร ์ 
เปรมใจ นำยสริ พลอยมุกดำ นำยอนุรกัษ์ ดีพิมำย นำยสนัติ ์ไทยำนนท ์
ส ำนักศลิปำกรที ่1 รำชบุร ีส ำนักศลิปำกรที ่2 สุพรรณบุร ีพพิธิภณัฑสถำน
แห่งชำต ิอู่ทอง และพพิธิภณัฑสถำนแห่งชำต ิพระปฐมเจดยี ์สว่นขอ้คดิเหน็
หรอืขอ้บกพร่องในหนังสอืเล่มนี้ถือเป็นควำมรบัผดิชอบของผู้เขยีนผู้เดยีว
เท่ำนัน้ 

 
ผศ.ดร.สฤษดิพ์งศ ์ขนุทรง 

ตุลำคม 2558 
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ช่วงสมัยหัวเลี้ยวประวัติศาสตร์และสมัยทวารวดี 
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บทท่ี 1 
“ทวารวดี”  

ต้นธารประวติัศาสตรบ์นดินแดนไทย 
 

ในบทนี้เป็นการเกริ่นน าเรื่องของ “โบราณคดีสมัยทวารวดี”   
เพื่อปูพื้นฐานความเขา้ใจก่อนจะกล่าวถงึแนวคดิเรื่องเศรษฐกจิหรอืการค้า
ขายแลกเปลีย่นในสมยัทวารวด ีค าว่า “สมยัทวารวด”ี (Dvaravati period) นี้
เป็นค าที่นักวชิาการก าหนดขึน้เพื่อเรยีกยุคสมยัแรกเริม่ทางประวตัิศาสตร ์
โบราณคดี และประวตัิศาสตร์ศลิปะของประเทศไทย มีอายุอยู่ในช่วงราว
พุทธศตวรรษที ่12–16 (คอืตัง้แต่ประมาณ พ.ศ. 1100–1600) หรอื 1,450–
950 ปีมาแลว้1  
 
ท่ีมาและความหมายของค าว่า “ทวารวดี”  

การค้นคว้าเกี่ยวกับบ้านเมืองหรือรัฐทวารวดีนัน้เริ่มต้นขึ้น    
เมื่อ พ.ศ. 2427 (หรอื 150 ปีที่แล้ว) ภายหลงัจากการตีพมิพ์ผลงานของ 
แซมมวล บลี (Samuel Beal) นักวชิาการดา้นตะวนัออกศกึษาชาวองักฤษ 
ซึ่งได้แปลบันทึกของภิกษุจีนที่มีชื่อเสียงที่สุดคือ พระเสวียนจัง้ (Xuan 
Zang) หรอืพระถงัซมัจัง๋ ทีเ่ดนิทางจารกิไปตามเสน้ทางสายแพรไหมทางบก 
(silk road) ผ่านดนิแดนเอเชยีกลางต่อไปยงัอนิเดยีในช่วง พ.ศ. 1170–
11882 (ครึง่หลงัของพุทธศตวรรษที ่12) โดยขณะทีท่่านเดนิทางมายงัแควน้
สมตฏ (ปัจจุบันอยู่ในประเทศบังคลาเทศ) ก็ได้กล่าวถึงบ้านเมืองที่ชื่อ  
“โตโลโปต”ี (To-lo-po-ti)3 ดงัขอ้ความว่า  
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ทิศตะวันออกเฉียงเหนือจากนี้ ไป 
ตามฝัง่ทะเลพ้นภูเขาและหุบเขาไปแล้ว มแีคว้น
ชิดห ลี ต๋ า ล้ อ  (Shi-li-ch’a-ta-lo) 4 ถัด ไ ปทา ง
ตะวันออกเฉียงใต้ตอนปากอ่าวเรียกว่าแคว้น
เกยีมลงัเกยี (Kia-mo-lang-kia)5 ต่อไปจากน้ีไป
ทางทิศตะวันออกเรียกว่าแคว้นโตโลโปตี  
(To-lo-po-ti)  ต่อไปทิศตะวันออกคือแคว้น          
อีเ้ซีย้น้าโป้ลอ้ (I-shang-na-pu-lo)6 ต่อจากนัน้ไป
ทางทิศตะวันออกคือแคว้นม่อออ เจียมปอ            
(Mo-ho-chen-po)7 ซึ่ง เรา (ชาวจีน)  เรียกว่ า  
หลนิยี ่(Lin-yi) ถดัไปทางทศิตะวนัตกเฉียงใต้เป็น
แคว้นเย่นโมน่า (Yen-nio-na-cheu) ในดินแดน  
6 แควน้นี้ การเดนิทางล าบากจะต้องผ่านภูเขา
และหว้ยธาร แม้(พระถงัซมัจัง๋)จะมไิดไ้ปถงึกจ็รงิ
แ ต่พอทราบขนบธรรม เนี ยมและขอบเขต
อาณาจกัร8 

 
แซมมวล บลี เสนอว่า “โตโลโปตี”9 คงตรงกบัค าว่า “ทวารวด”ี 

ในภาษาสนัสกฤต10 ที่แปลว่า “ซึง่มปีระตู” (which has gates)11 หรอื   
“เมอืงทีม่ปีระตูเป็นก าแพง”12 หรอื “ประกอบดว้ยประตู”13 ภกิษุชาวจนีสมยั
ราชวงศถ์งัอกีรูปหนึ่งทีบ่นัทกึถงึทวารวดไีวค้อื พระอีจ้งิ (I-Tsing) ซึง่จารกิ
ไปยงัอนิเดยีตามเสน้ทางสายแพรไหมทางทะเล (maritime silk road) ในช่วง 
พ.ศ. 1214–1238 โดยอาศยัเรือของพ่อค้าล่องผ่านมายงัเอเชียตะวนัออก
เฉียงใต้ แล้วหยุดแวะพกัที่ศรวีิชยั ก่อนเดนิทางต่อไปยงัแผ่นดินอนิเดีย                 
พระอีจ้งิบนัทกึไวว้่า 
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ดิ น แ ด น ท า ง ต ะ วั น อ อ ก ข อ ง
มหาวิทยาลัยนาลันทา (ใกล้เมืองราชคฤห์)             
ไกลออกไป 500 โยชน์ เรยีกว่า ปัจจนัตประเทศ
ฝ่ายตะวนัออก ณ ที่สุด (เขตแดน) ถงึเทอืกภูเขา
ด าใหญ่ ซึ่งอาจเป็นพรมแดนฝ่ายใต้ของตรุฟัน 
(ทิเบต) กล่าวกันว่า (เทือกเขานี้ ) อยู่ทางทิศ
ตะวันตกเฉี ย ง ใต้ของมณฑลจก ( เสฉวน )         
อาจเดนิไปถึงภูเขานี้ได้ในเวลาเดอืนกว่า ทางใต้
จากนี้ไปมีบ้านเมืองจดทะเล เรียกว่า แคว้นชิด
หลีต๋าล้อ ทางตะวันออกเฉียงใต้ของแคว้นนี้   
เป็นแคว้นลัง่เกียฉู่ ต่อมาทางตะวันออกคือ   
แคว้นตุยโหโปต้ี ต่อไปทางตะวนัออกในทีสุ่ดจะ
ถงึแควน้หลนิยี ่(จามปา) พลเมอืงของแว่นแคว้น
เหล่าน้ีทัง้หมดนบัถอืพระรตันตรยัเป็นอย่างด”ี14 
 
ต่อมา ยอรช์ เซเดส ์ (George Cœdès) นักปราชญ์ชาวฝรัง่เศส 

ไดก้ล่าวไวใ้นหนงัสอืประชุมศลิาจารกึสยาม ภาคที ่2 ความว่า “จรงิอยู่ค ำว่ำ 
“ทวำรวดี” พึง่ปรำกฏว่ำเป็นชือ่กรุงศรีอยุธยำ 15 อันสมเด็จพระเจ้ำอู่ทอง    
ทรงสรำ้งขึ้นเมือ่ พ.ศ. 1893 แต่เขำ้ใจว่ำพระเจำ้อู่ทองคงจะไดเ้อำนำมเก่ำมำ
ขนำนนำมพระนครทีส่ร้ำงใหม่ กรุงทวำรวดีเก่ำนัน้บำงทีจะอยู่ทีเ่มือง
สุพรรณบุรหีรอืเมอืงนครปฐมบดันี้ ”16 เพราะแถบภาคกลางของไทยมจีารกึ
โบราณและพระพุทธรูปที่มรีูปแบบคล้ายกบัศลิปะคุปตะของอนิเดีย มอีายุ
ราว พ.ศ. 1000–120017 แต่ในช่วงเวลานัน้กย็งัไม่พบจารกึร่วมสมยัทีร่ะบุว่า
มบีา้นเมอืงทีช่ื่อทวารวดอียู่ในเขตดนิแดนไทยจรงิๆ 
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จนกระทัง่ใน พ.ศ. 2507 นักวิชาการจึงสามารถยืนยันได้ถึง  
การมอียู่ของบ้านเมอืงทวารวดใีนดนิแดนไทย เพราะมกีารตพีมิพบ์ทความ
เกี่ยวกบัค าอ่านและค าแปลจารกึภาษาสนัสกฤตบนเหรยีญเงนิ 2 เหรยีญ  
พบที่แหล่งโบราณคดเีนินหินภายในเมืองนครปฐม18 โดย ยอร์ช เซเดส ์  
เป็นผู้อ่านจารกึนี้ได้ ความว่า “ศฺรีทฺวารวตีศฺวรปุณฺย” แปลว่า “บุญกศุล
ของพระราชาแห่งศรีทวารวดี”19 หรอื “การท าบุญของเจ้าแห่งทวารวดี       
ผู้รุ่งเรือง”20 ที่ส าคญัคือ ก าหนดอายุจากแบบอกัษรปัลลวะของจารึกบน
เหรียญเงินนี้ก็อยู่ ในช่วงราวพุทธศตวรรษที่ 1221 คือตรงกับห้วงเวลาที่   
พระถงัซมัจัง๋บนัทกึถงึโตโลโปต ี

เหรยีญเงนิมจีารึกข้างต้นนี้พบใน พ.ศ. 2486 และอยู่ในความ
ครอบครองของนายเฉลิม ยงบุญเกิด ต่อมานายเฉลิมได้น ามาให้กบัทาง
สยามสมาคม (Siam Society) เป็นผูศ้กึษาเหรยีญเงนิดงักล่าวบรรจุอยู่ใน
ภาชนะดนิเผาร่วมกบัเหรยีญตราแบบอื่นๆ เช่นเหรยีญเงนิรปูสงัข ์แต่เหรยีญ
เงนิที่มจีารึกมเีพยีง 2 เหรยีญ อกีด้านของเหรียญหนึ่งเป็นรูปสตัว์ที่น่าจะ
เป็นแม่วัว-ลูกวัว อีกเหรียญหนึ่งเป็นรูปหม้อน ้าปูรณฆฏะ (หม้อน ้าแห่ง 
ความอุดมสมบรูณ์) ทัง้ 2 เหรยีญ มขีนาดเสน้ผ่านศนูยก์ลาง 2 เซนตเิมตร22  

ข้อมูลจากการแปลจารึกบนเหรียญเงินศรีทวารวดีฯ ข้างต้น   
เคยน าไปสู่การตัง้ขอ้สนันิษฐานที่ว่า นครปฐมเคยเป็นเมืองหลวงกษัตริย์ 
แห่งทวารวดี23 แต่ต่อมากไ็ดม้กีารคน้พบเหรยีญเงนิมจีารกึลกัษณะเดยีวกนั  
ตามเมอืงโบราณร่วมสมยัอีกหลายแห่ง ได้แก่ อู่ทอง จงัหวดัสุพรรณบุรี24 
(ภาพที ่1) บา้นคูเมอืง จงัหวดัสงิหบ์ุรี25 เมอืงคูบวั จงัหวดัราชบุรี26 (ภาพที ่
2) เมอืงดงคอนและเมอืงอู่ตะเภา จงัหวดัชยันาท27 ทัง้ยงัไดพ้บหลกัฐานทาง
โบราณคดแีละงานศลิปกรรมเป็นจ านวนมากในประเทศไทยทีน่่าจะมอีายุอยู่
ในสมยัทวารวด ีซึ่งท าให้เราทราบถึงลกัษณะทางวฒันธรรมในสมยันัน้ได้
มากพอสมควร28 
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นอกจากชื่อของทวารวดใีนบนัทกึของพระถงัซมัจัง๋และพระอีจ้งิ
แล้ว ในเอกสารโบราณของจีนประเภทสารานุกรมและพงศาวดารก็ม ี           
การกล่าวถึงบ้านเมืองในช่วงพุทธศตวรรษที่ 12 ที่ชื่อ “โถวเหอ” หรือ           
“โถวเหอหลวั” ซึ่งนักวิชาการหลายท่านมีความเห็นว่าคือ “ทวารวดี”29 
เน้ือหาในเอกสารดงักล่าวนี้ยงัมรีายละเอยีดหลายประการทีพ่ระถงัซมัจัง๋และ
พระอี้จิงไม่ได้กล่าวถึง อาทิเช่น ข้อมูลเกี่ยวกบัสภาพสงัคม ลกัษณะทาง
วฒันธรรม และระบบเศรษฐกจิการคา้ ดงัจะกล่าวถงึในบทที ่4 

อย่างไรกต็าม เรื่องราวทางประวตัิศาสตร์ของทวารวดกีลบัไม่
เป็นทีรู่จ้กักนัมากนกั ดงัที ่ชอ็ง บวสเซอลเิย่ร ์(Jean Boisselier) นกัวชิาการ
ด้านประวตัิศาสตร์ศลิปะชาวฝรัง่เศส เคยกล่าวไว้ว่า “แม้สถานทีต่ัง้ของ   
ราชธานีของอาณาจักรทวารวดีออกจะดูค่อนข้างแน่นอนก็จริง       
แต่ขนาดของอาณาจกัรรวมทัง้ประวติัศาสตรก์็ดูจะไม่ค่อยแน่นอน
นัก”30 เพราะจารกึสมยัทวารวดสี่วนใหญ่คอืหลกัธรรมหรอืเล่าถงึการท าบุญ
ทางพุทธศาสนาทีไ่ม่ไดใ้หร้ายละเอยีดทางประวตัศิาสตรม์ากนกั  

 

 
 

ภาพที ่1 เหรยีญเงนิมจีารกึ “ศฺรทฺีวำรวตศฺีวรปณฺุย” 
พบจากการขดุแต่งทีค่อกชา้งดนิ เมอืงอู่ทอง จ.สุพรรณบุร ี
ปัจจุบนัจดัแสดงอยู่ทีพ่พิธิภณัฑสถานแห่งชาต ิอู่ทอง 
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ภาพที ่2 เหรยีญเงนิมจีารกึ “ศฺรทฺีวำรวตศฺีวรปณฺุย” พบทีเ่มอืงคบูวั จ.ราชุบร ี
(ทีม่า: Pierre Baptiste et Thierry Zéphir, eds.,  

Dvaravati: aux sources du bouddhisme en Thaïlande 
(Paris: Réunion des musées nationaux, 2009), 26.) 
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รอ่งรอยของชุมชนและบ้านเมืองโบราณ 
มกีารค้นพบหลกัฐานทางโบราณคดีและงานศลิปกรรมอนัเป็น

ลกัษณะของวัฒนธรรมทวารวดีตามชุมชนและเมืองโบราณหลายแห่งใน
ประเทศไทย ชุมชนและเมอืงโบราณในวฒันธรรมทวารวดสี่วนใหญ่จะตัง้อยู่
บรเิวณทีร่าบลุ่มแม่น ้าสายส าคญัๆ (แผนทีท่ี ่1) ไดแ้ก่  

1. ลุ่มน ้าท่าจนี–แม่กลอง ไดแ้ก่ เมอืงอู่ทอง จงัหวดัสุพรรณบุร ี
เมืองคูบัว จังหวัดราชบุรี เมืองนครปฐมโบราณ เมือง
ก าแพงแสน จังหวัดนครปฐม ชุมชนพงตึก จังหวัด
กาญจนบุร ี

2. ลุ่มแม่น ้าเจ้าพระยา ได้แก่ เมืองคูเมืองอินทร์บุรี จงัหวัด
สงิหบ์ุร ีเมอืงอู่ตะเภา จงัหวดัชยันาท เมอืงจนัเสน เมอืงบน 
(โคกไมเ้ดน) จงัหวดันครสวรรค ์

3. ลุ่มแม่น ้าลพบุรี–ป่าสกั ได้แก่ เมืองขีดขนิ จงัหวดัสระบุร ี
เมืองลพบุรี เมืองซับจ าปา จังหวัดลพบุรี  เมืองศรีเทพ 
จงัหวดัเพชรบรูณ์       

4. ลุ่มแม่น ้าบางปะกง ได้แก่ เมอืงดงละคร จงัหวดันครนายก 
เมืองศรีมโหสถ จังหวัดปราจีนบุรี เมืองพระรถ จังหวัด
ชลบุร ี

5. ลุ่มแม่น ้ ามูล–ชี ได้แก่ เมืองเสมา จังหวัดนครราชสีมา   
เมอืงฝ้าย จงัหวดับุรรีมัย ์นครจ าปาศร ีจงัหวดัมหาสารคาม 
เมอืงฟ้าแดดสงยาง จงัหวดักาฬสนิธุ ์

6. ลุ่มแม่น ้าปิง ได้แก่ เมืองไตรตรึงส์ จังหวัดก าแพงเพชร 
เมอืงหรภุิญไชย จงัหวดัล าพนู 
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การตัง้ถิ่นฐานบริเวณที่ราบลุ่มแม่น ้าท าให้พื้นดินมีความอุดม
สมบูรณ์เหมาะสมต่อการท าเกษตรกรรมโดยเฉพาะการท านา แต่ตวัเมอืง
โบราณเหล่านี้ก็มักไม่อยู่ติดกบัล าน ้าสายใหญ่ เพราะอาจเกิดน ้าท่วมได ้
ดงันัน้เมอืงจงึตัง้อยู่ติดกบัล าน ้าสายรองที่เชื่อมต่อไปยงัล าน ้าสายใหญ่เพื่อ
เอื้อประโยชน์ต่อการติดต่อกบัชุมชนอื่นๆ อย่างสะดวก และล าน ้าหลกันัน้  
ยงัสามารถเชื่อมต่อไปออกยงัทะเลได ้ดว้ยเคยมขีอ้สนันิษฐานว่าแนวชายฝัง่
ทะเลในช่วงสมยัทวารวดนีัน้คงอยู่ลกึเขา้ไปในแผ่นดนิปัจจุบนั  

ตวัอย่างการศกึษาแนวชายฝัง่ทะเลโบราณ เช่นงานของ ทิวา 
ศุภจรรยา และผ่องศร ีวนาสนิ ซึง่ได้ท าการคน้ควา้โดยอาศยัการแปลความ
ภาพถ่ายดาวเทยีมและภาพถ่ายทางอากาศ ท าให้ได้ขอ้สนันิษฐานว่าที่ตัง้
ของเมอืงโบราณสมยัทวารวดหีลายเมอืงมคีวามสมัพนัธก์บัแนวชายฝัง่ทะเล
เดมิทีร่ะดบั 3.5–4 เมตรจากระดบัน ้าทะเลปานกลาง ลกัษณะของอ่าวไทย 
ในอดีตคงเป็นอ่าวลึกเข้าไป พื้นที่ชายฝัง่ในสมยัทวารวดีส่วนใหญ่คงเป็น        
ทีลุ่่มต ่าใกลร้ะดบัน ้าทะเลและบางบรเิวณกม็ลีกัษณะเป็นหาดทราย31  

เมื่อไม่นานมานี้มีผลการศึกษาด้านเรณูวิทยาของชัน้ตะกอน
โดยตรงใจ หุตางกูร เพื่อตรวจสอบแนวชายฝัง่ทะเลโบราณสมยัทวารวดนีี้  
ซึง่น าเสนอว่าแนวชายฝัง่ทะเลในสมยัทวารวดไีม่ไดเ้วา้ลกึเขา้ไปในแผ่นดนิ
ปัจจุบนัแบบที่เคยเชื่อกนัมา แต่ในระยะเวลานัน้แนวชายฝัง่ทะเลได้เคลื่อน
ตวัลงมาอยู่ในพืน้ทีร่ะหว่างกรุงเทพมหานครกบัสมุทรปราการ ซึง่ไม่ต่างจาก
สภาพในปัจจุบนั ดงันัน้จงึเกดิพืน้ทีร่าบอนักว้างใหญ่ระหว่างทีต่ัง้เมอืงของ
ทวารวดกีบัแนวผนืป่าชายเลน พืน้ที่ราบดงักล่าวนี้มสีภาพนิเวศแบบทีร่าบ
น ้าท่วมตามฤดูกาล เหตุนี้เมอืงโบราณสมยัทวารวดจีงึไม่ได้มลีกัษณะเป็น
เมืองท่าชายฝัง่ทะเล แต่การติดต่อจะต้องล่องเรือจากปากอ่าวเขา้ไปตาม        
ล าน ้าคลา้ยกบักรุงศรอียุธยาในสมยัหลงันัน่เอง32 (แผนทีท่ี ่2)  
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อย่างไรกดี็ แนวคิดหรือข้อสนันิษฐานเก่ียวกบัแนวชายฝัง่
ทะเลโบราณในช่วงสมัยทวารวดี น้ีก็ยังไม่ เป็นท่ียุ ติ  และควรมี
การศึกษาตรวจสอบกนัต่อไปในอนาคต 

ส าหรบัแผนผงัของเมอืงสมยัทวารวดนีัน้มคีูน ้าคนัดินล้อมรอบ 
1–2 ชัน้ แต่ไม่มรีปูแบบผงัเมอืงตายตวั มทีัง้รปูไข ่เกอืบกลม สีเ่หลีย่มผนืผา้
มุมมน คือจะมีผงัเมืองรูปร่างไม่สม ่าเสมอ แต่เมืองทวารวดีจะวางผงัโดย
พจิารณาตามสภาพภูมปิระเทศและล าน ้าเป็นส าคญั เมอืงทีม่ขีนาดใหญ่ทีสุ่ด
คือ เมืองนครปฐมโบราณ มีความกว้าง 2 กิโลเมตร ยาว 3.6 กิโลเมตร        
(มีพื้นที่ภายในคูเมืองมากถึง 3,809 ไร่) (ภาพที่ 3) แต่โดยทัว่ไปเมือง           
ทวารวดีมกัมีขนาดไม่ใหญ่นักราว 600–800 เมตร โดยจะพบชุมชนหรือ 
เมอืงโบราณสมยัทวารวดหีนาแน่นในทีร่าบลุ่มภาคกลาง (ภาพที ่4) 

 
 

 
 

ภาพที ่ 3 ภาพถ่ายทางอากาศบรเิวณเมอืงนครปฐมโบราณ  
เมอืงโบราณสมยัทวารวดทีีม่ขีนาดใหญ่ทีสุ่ด 
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ภาพที ่4 ภาพถ่ายทางอากาศบรเิวณเมอืงโบราณคบูวั อ.เมอืง จ.ราชบุร ี

 
สิง่ทีน่่าสงัเกตคอื การตัง้ถ่ินฐานของชาวทวารวดีจะค านึงถึง  

การด ารงชีวิตมากกว่าความเช่ือทางศาสนาหรือการจ าลองจกัรวาล33             
อนัแตกต่างจากแบบแผนของกมัพูชาหรือเขมรโบราณที่นิยมวางผงัเมือง  
รูปสีเ่หลีย่มจตุัรสัหรอืสีเ่หลีย่มผนืผา้ และยงัมกีารขุดอ่างเกบ็น ้าหรอืบาราย
ขนาดใหญ่เป็นรปูสีเ่หลีย่มผนืผา้ดว้ย  
 
ขอบเขตของรฐัทวารวดี 

ถงึแมจ้ะพบชุมชนและเมอืงโบราณในวฒันธรรมทวารวดกีระจาย
อยู่ตามภูมิภาคต่างๆ ของประเทศไทย แต่ไม่ได้หมายความว่านัน่คือ
ขอบเขตทัง้หมดภายใตก้ารปกครองของกษตัรยิแ์ห่งรฐัทวารวด ีเพราะยงัไม่
มีรายงานอย่างเป็นทางการถึงการค้นพบเหรียญเงินมีจารึกศรีทวารวดีฯ           
ที่เมืองในลุ่มแม่น ้าลพบุรี-ป่าสัก ลุ่มแม่น ้าบางปะกงทางภาคตะวันออก          
ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือ ดงันัน้เราน่าจะใช้ต าแหน่งของ
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สถานทีท่ีพ่บเหรยีญเงนิมจีารกึศรทีวารวดฯี มาเป็นเครื่องบ่งชีข้อบเขตของ
รฐัทวารวดไีด้34 เพราะหากใชเ้กณฑด์งักล่าวแลว้ รฐัทวารวดคีงมขีอบเขตอยู่
ในบรเิวณลุ่มแม่น ้าท่าจนี-แม่กลอง อนัมเีมอืงส าคญัและมขีนาดใหญ่ทีถ่อืเป็น
แกนกลางของวฒันธรรม ไดแ้ก่ อู่ทอง คบูวั นครปฐม และพืน้ทีบ่างส่วนของ
ลุ่มน ้าเจา้พระยา เช่น อนิทรบ์ุร ีจงัหวดัสงิหบ์ุร ีและอู่ตะเภา จงัหวดัชยันาท  

ส่วนเมอืงลพบุรหีรอืละโว้ซึ่งเคยมนีักวชิาการหลายท่านเชื่อว่า
เป็นเมืองหลวงของทวารวดี35 ก็คงมีชื่อเฉพาะของรฐัหรือเมืองของตนว่า 
“ลวปุระ” เพราะได้พบเหรียญเงินมีจารึกอกัษรปัลลวะระบุชื่อดงักล่าวที่  
เมอืงอู่ทอง36 ต านานชนิกาลมาลปีกรณ์กก็ล่าวถึงการเชญิพระนางจามเทว ี
(หรอืจมัมเทวี) จาก “เมอืงลวปุระ” ให้ขึน้ไปครองเมอืงหริปุญชยั (ล าพูน) 
เมื่อ พ.ศ. 120637 ซึง่ต่อมาในราวพุทธศตวรรษที ่16 เมอืงลพบุรกีย็งัใชช้ื่อ
คลา้ยเดมิว่า “โลฺว” ดงัปรากฏในจารกึศาลเจา้ ภาษาเขมร หลกัที ่2138 ดงันัน้  
ลวปุระหรอืละโวจ้งึมชีื่อและบทบาทของตนเองโดยเฉพาะในสมยัทวารวด ี

นอกจากนี้ยงัได้พบค าว่า “ทวารวดี” ในข้อความว่า “พระเทว ี
(มเหสี) ของเจ้ำแห่งทวำรวดีทรงบัญชำให้พระธิดำสร้ำงพระรูปของ              
พระตถำคตนี้ไว”้ ปรากฏอยู่ในจารกึทีฐ่านพระพุทธรูปศลิปะทวารวดจีากวดั
จนัทกึ อ าเภอปากช่อง จงัหวดันครราชสมีา ซึง่เป็นจารกึอกัษรปัลลวะ ภาษา
สนัสกฤต ก าหนดอายุจากแบบอกัษรไดร้าวพุทธศตวรรษที่ 1239 แต่เรากไ็ม่
อาจน าจารกึหลกันี้มาใชแ้ปลความไดว้่า บรเิวณอ าเภอปากช่องจะนับเนื่อง
อยู่ในขอบเขตการปกครองของรฐัทวารวด ีเพราะยงัไม่พบเหรยีญเงนิมจีารกึ
ศรทีวารวดฯี ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ทว่าจารกึหลกันี้กแ็สดงใหเ้หน็ถงึ
การแพร่หลายของวฒันธรรมทางพุทธศาสนาจากทวารวดใีนภาคกลางฝัง่
ตะวนัตกไปยงัภูมภิาคอสีานใต ้และนกัวชิาการบางท่านเคยตัง้ขอ้สนันิษฐาน
ดว้ยว่า อาจมคีวามสมัพนัธ์ทางเครอืญาติกนัระหว่างกษัตรยิ์หรอืชนชัน้สูง
ของทวารวดกีบัผูป้กครองในพืน้ทีใ่กลเ้คยีงกบัทีพ่บจารกึวดัจนัทกึ เช่นเมอืง
โบราณเสมา อ าเภอสงูเนิน จงัหวดันครราชสมีากเ็ป็นได้40     
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จารกึสมยัทวารวดี 
จารกึสมยัทวารวดสี่วนใหญ่เป็นจารกึอกัษรปัลลวะ (อกัษรของ

อนิเดยีภาคใต้) และอกัษรหลงัปัลลวะ (พฒันามาจากอกัษรปัลลวะ) มภีาษา
ที่มาจากประเทศอินเดียคือ ภาษาบาลี ซึ่งใช้จารึกหลกัธรรมพุทธศาสนา
นิกายหนียานหรอืเถรวาท และมจีารกึภาษาสนัสกฤตอยู่บา้งโดยใชก้บัเรื่อง  
ทีเ่กี่ยวขอ้งกบักษตัริยห์รอืศาสนาพราหมณ์ แต่ยงัไม่พบจารกึทีส่มัพนัธก์บั
พุทธศาสนานิกายมหายานเลย41 

จารึกสมัยทวารวดีปรากฏทัง้บนเหรียญเงิน พระพุทธรูป      
พระพมิพ์ (ภาพที่ 5) ธรรมจกัร สถูปจ าลอง แผ่นอฐิ แท่งหนิ ผนังถ ้า ฯลฯ 
ส่วนมากพบในเขตภาคกลาง ได้แก่ นครปฐม สุพรรณบุรี ราชบุรี ลพบุรี                  
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือพบที่เมืองฟ้าแดดสงยาง จังหวัดกาฬสินธุ ์    
และนครจ าปาศร ีจงัหวดัมหาสารคาม 

 

 
 

ภาพที ่5 จารกึคาถาเย ธมฺมาฯ ภาษาบาล ีดา้นหลงัพระพมิพด์นิเผาศลิปะทวารวด ี  
พบทีเ่มอืงอู่ทอง จดัแสดงอยู่ทีพ่พิธิภณัฑสถานแห่งชาต ิอู่ทอง 
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เน้ือหาทีป่รากฏในจารกึสมยัทวารวดโีดยมากคอื หลกัธรรมทาง
พุทธศาสนา โดยเฉพาะ “คาถา เย ธมฺมา” ซึ่งคาถานี้นิยมอยู่ในประเทศ
อินเดียสมัยหลังคุปตะ (ราวพุทธศตวรรษที่ 11-12) โดยเชื่อว่าเป็นแก่น  
พุทธธรรม นิยมจารลงบนวัสดุต่างๆ แล้วบรรจุไว้ในพระพุทธรูป สถูป  
เพราะส าคญัเทยีบเท่าพระอฐัธิาตุของพระพุทธเจา้42 

สว่นขอ้ความอื่นๆ ทีพ่บในจารกึสมยัทวารวด ีไดแ้ก่ ขอ้ความใน
พระไตรปิฎกภาษาบาล ีเรื่องอรยิสจั 4 ปฏจิจสมุปบฺาท เรื่องความหลุดพ้น 
พุทธอุทาน ข้อความสรรเสริญพระพุทธเจ้า พระนามอนาคตพุทธเจ้า       
นามพระอรหนัต์ พุทธบดิา (พระเจ้าสุทโธทนะ) และขอ้ความเกี่ยวกบัการ
ท าบุญ ซึง่ภาษาทีใ่ชใ้นจารกึอนัเกีย่วขอ้งกบัการท าบุญ หรอืการอุทศิสิง่ของ
ต่างๆ ทางพุทธศาสนานัน้มกัเป็นภาษามอญโบราณ (ภาพที ่6) 

 

 

 
 

ภาพที ่6 จารกึวดัโพธิร์า้ง เมอืงนครปฐมโบราณ  
อกัษรปัลลวะ ภาษามอญโบราณ ราวพุทธศตวรรษที ่12 
จดัแสดงอยู่ทีพ่พิธิภณัฑสถานแห่งชาต ิพระปฐมเจดยี์ 
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จากการค้นพบจารึกภาษามอญโบราณ (เป็นภาษาพื้นเมือง)     
หลายหลกัตามชุมชนและบา้นเมอืงโบราณสมยัทวารวด ีทัง้ในภาคกลางและ
ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ท าให้นักวิชาการในอดตีเสนอว่า ผู้คนพื้นเมอืง
ทวารวดสี่วนใหญ่คงเป็นชาวมอญ43 หรอือย่างน้อยบริเวณที่ราบลุ่มแม่น ้า
เจ้าพระยาช่วงสมยัทวารวดีคงมชีาวมอญอาศยัอยู่แล้ว44 และกลุ่มชนที่ใช้
ภาษามอญโบราณกค็งเขา้มาตัง้ถิ่นฐานบรเิวณภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ
ดว้ย45  
 
“ทวารวดี” กบั “รามณัยะ” และการล่มสลาย ? 

มขีอ้สงัเกตว่าในช่วงครึง่หลงัของพุทธศตวรรษที่ 15 ดนิแดน
แถบทวารวดีแต่เดิมนี้อาจได้รบัการขนานนามว่า “รามณัยะ” เพราะจารึก
ปราสาทบงึเวยีนในประเทศกมัพูชา (พ.ศ. 1489) ระบุว่า พระเจา้ราเชนทร 
วรมนั (ทรงครองราชย์ระหว่าง พ.ศ. 1487–1511) ทรงมชียัชนะในการท า
สงครามเหนือจัมปา (ในเวียดนามปัจจุบัน) และ “รามัณยะ” เปรียบดัง่
พระรามทีท่รงแผลงศรไปทางเบือ้งขวาและเบือ้งซา้ย46  

ดูเหมือนว่า ไฮแรม วูดวาร์ด (Hiram Woodward) จะเป็น
นักวิชาการเพียงไม่กี่ท่านที่ให้ความส าคัญกับข้อความในจารึกปราสาท     
บึง เ วียน  ซึ่ งที่นี่ เ ป็นพุทธสถานแห่ งแรกในศิลปะ ขอมที่ ส ร้ า งขึ้น              
เพื่อประดษิฐานพระรตันตรยัมหายาน คอื พระพุทธรูป พระโพธสิตัว์อวโล    
กเิตศวร และนางปรชัญาปารมติา โดยพระพุทธรปูทีพ่บ ณ ปราสาทบงึเวยีน
นัน้เป็นพระพุทธรูปประทบัยนื สูง 46 เซนติเมตร ซึ่งวูดวาร์ด กล่าวว่าม ี 
พุทธลกัษณะบางประการคลา้ยกบัพระพุทธรปูในศลิปะทวารวดตีอนปลาย47  

ไฮแรม วูดวาร์ด ยงัพบว่าบริเวณชายแดนภาคตะวนัออกของ
ประเทศไทยยงัปรากฏจารกึของพระเจา้ราเชนทรวรมนัอย่างน้อย 2 หลกั 
(K.95748 และ K.99949) ทัง้ยงัได้พบทบัหลงัศลิปะขอมที่ก าหนดอายุอยู่
ในช่วงปลายพุทธศตวรรษที่ 15 มาจากอ าเภอวฒันานคร จงัหวดัสระแก้ว 
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(จัดแสดงอยู่ในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ ปราจีนบุรี ) ท าให้วูดวาร์ด
สนันิษฐานว่าบางทหีลกัฐานจารกึและศลิปกรรมเหล่านี้อาจแสดงให้เหน็ถึง
ความสมัพนัธก์บัขอ้ความในจารกึปราสาทบงึเวยีนที่กล่าวถึงการมชียัชนะ
เหนือรามณัยะของพระเจา้ราเชนทรวรมนั50 ซึง่ในวทิยานิพนธ์ปรญิญาเอก
ของเขาทีเ่ผยแพร่มาก่อนใน พ.ศ. 2518 เรื่อง “การศกึษางานศลิปกรรมใน
ภาคกลางของสยาม ระหว่าง พ.ศ. 1493–1893” เคยกล่าวไว้ด้วยว่า
เหตุการณ์นี้อาจน ามาสู่การล่มสลายของทวารวดี51 ซึ่งจะได้กล่าวถึงต่อไป 
ในบทที ่6 
 
สถาปัตยกรรมสมยัทวารวดี 

หลกัฐานทางโบราณคดีสมยัทวารวดีที่ส าคญัประเภทหนึ่งคือ 
สถาปัตยกรรม ซึ่งเราสามารถแบ่งงานสถาปัตยกรรมทวารวดีออกได้เป็น    
3 กลุ่มหลกั คอื  

1. ศาสนสถานกลางแจง้ ไดแ้ก่ เจดยี ์วหิารหรอืโบสถ์ มณฑป 
และเทวาลยั 

2. ถ ้าศาสนสถาน  
3. สิง่ก่อสรา้งสาธารณูปโภค (เกีย่วขอ้งกบัการจดัการน ้า) 
วสัดุทีใ่ชใ้นการก่อสรา้งหลกัคอื อฐิ อฐิสมยัทวารวดมีขีนาดใหญ่ 

มกัมีความยาวเป็น 2 เท่าของความกว้าง52 โดยทัว่ไปแล้วมกัผสม       
แกลบขา้ว53 การเผาท าได้ไม่ดนีัก ผวิชัน้นอกเท่านัน้ที่สุกเป็นสแีดงหรือ
เหลอืงปนแดง แต่เนื้อในยงัเป็นสดี าและเป็นถ่านอยู่ การเรยีงอิฐใช้ดนิสอ  
ซึง่เป็นดนิเหนียวผสมน ้าออ้ย ชัน้ของสอดนินี้บางมาก การเรยีงอฐิท าอย่าง
เป็นระเบยีบเฉพาะดา้นนอก ภายในกลบัท าอย่างง่ายๆ คอืใช้อฐิที่เผาไม่ดี 
หรือน าอิฐจากที่อื่นมาใช้และวางไม่เป็นระเบียบ จากคุณภาพของอิฐและ
เทคนิคในการก่อสร้างดงักล่าวมา ท าให้ศาสนสถานอยู่ในสภาพทรุดโทรม
ปรกัหกัพงัเหลอืเพยีงสว่นฐาน  
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นอกจากอิฐแล้วก็ยงัมีวสัดุอื่นๆ คือ ศิลาแลง ซึ่งมักใช้ก่อเป็น
ส่วนฐานอาคาร หรือบางครัง้ใช้ท าเป็นส่วนยอดของเจดีย์ เช่นที่เมือง
ศรมีโหสถซึ่งจะใช้ศลิาแลงเป็นวสัดุหลกัในการก่อสร้าง ส าหรบัการประดบั
ตกแต่งอาคารศาสนสถานนิยมใชด้นิเผาและปูนปั้น เพราะเมื่อใชอ้ฐิและศลิา
แลงในการก่อสร้างซึ่งสลกัไดย้าก จงึตกแต่งศาสนสถานด้วยประตมิากรรม
ดนิเผาหรือปูนปั้น ภาพที่พบมากคอืชาดกเล่าเรื่องในพุทธศาสนา และรูป
คณะ (หรอืคนแคระ) ทีป่ระดบัภายในช่องสีเ่หลีย่มตรงสว่นฐาน  

ศาสนสถานกลางแจง้ทีส่ าคญัๆ ในสมยัทวารวด ีไดแ้ก่ พระประ
โทณเจดีย์ จุลประโทณเจดีย์ (ภาพที่ 7) วัดพระเมรุ จังหวัดนครปฐม              
วัดโขลง เมืองคูบัว จังหวัดราชบุรี เจดีย์ทุ่ งเศรษฐี จังหวัดเพชรบุร ี            
เขาคลังนอกและเขาคลังใน เมืองศรีเทพ จังหวัดเพชรบูรณ์ (ภาพที่ 8)         
ซึง่ทัง้หมดนี้สรา้งขึน้เนื่องในพุทธศาสนา โดยมรีูปแบบทางสถาปัตยกรรมที่
เป็นเอกลกัษณ์ของเจดยี์ศลิปะทวารวดคีอื เจดยี์ทรงสีเ่หลี่ยมจตุัรสัยกเก็จ
หรือย่อมุม (ภาพที่ 9) ทว่าเราก็ได้พบร่องรอยเทวสถานหรือเทวาลยัของ
ศาสนาพราหมณ์อยู่ด้วย เช่นที่เมืองอู่ทอง จงัหวัดสุพรรณบุรี และเมือง
ศรมีโหสถ จงัหวดัปราจนีบุร ี

ส่วนถ ้าศาสนสถานสมยัทวารวดจีะไม่มกีารดดัแปลงโครงสร้าง
ของถ ้าหรอืขุดขึน้ตามแบบอนิเดยี54 แต่เป็นเพยีงการแกะสลกัหรอืปั้นปูน
เป็นภาพทางพุทธศาสนาลงไปบนผนังถ ้ าหินปูนธรรมชาติ ได้แก่                 
ถ ้าพระโพธสิตัว ์จงัหวดัสระบุรี ถ ้าเขาถมอรตัน์ จงัหวดัเพชรบูรณ์ กลุ่มถ ้า
แถบเทือกเขางู จงัหวดัราชบุรี ถ ้ายายจูงหลาน จงัหวดัเพชรบุร ีรวมทัง้         
ภาพสลกัพระพุทธรูปตามเพงิผาหนิทรายในเขตภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 
เช่น ภูพระ จงัหวดัชยัภูม ิภูเวยีง จงัหวดัขอนแก่น ภูปอ จงัหวดักาฬสนิธุ ์
โดยถ ้าและเพงิผาเหล่านี้คงใชส้ าหรบัภกิษุทีอ่าศยัอยู่นอกเขตเมอืง 
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ภาพที ่7 ภาพถ่ายเก่าเจดยีจ์ุลประโทน จ.นครปฐม 
(ทีม่า: พพิธิภณัฑสถานแห่งชาต ิพระปฐมเจดยี์) 
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ภาพที ่8 โบราณสถานเขาคลงันอก เมอืงศรเีทพ จ.เพชรบรูณ์ 
 
 
 

 
 

ภาพที ่9 โบราณสถานหมายเลข 11 เมอืงอู่ทอง จ.สุพรรณบุร ี
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โบราณสถานสมัยทวารวดีประเภทสุดท้ายคือ สิ่งก่อสร้าง
สาธารณูปโภค โดยเฉพาะที่ท าขึ้นเพื่อเอื้อประโยชน์ต่อการจัดการน ้ า           
ที่ส าคัญที่สุดคือ โบราณสถานคอกช้างดินและแนวเขื่อนโบราณที่เมือง         
อู่ทอง55 นอกจากน้ียังได้พบบ่อน ้าศกัดิส์ ิทธิค์ือสระแก้วที่อยู่นอกเมือง
ศรีมโหสถ และบ่อน ้ ารูปวงกลมซึ่งตัดลงไปในพื้นศิลาแลงธรรมชาติที่       
บา้นหวัซา อ าเภอศรมีหาโพธิ ์จงัหวดัปราจนีบุร ีบรเิวณเดยีวกนัน้ียงัไดพ้บ      
แนวคนัดินโบราณที่เรียกว่า “ถนนพระรถ” ซึ่งสนันิษฐานว่าคงท าขึ้นเพื่อ
บงัคบัน ้าอกีดว้ย 
 
ประติมากรรมสมยัทวารวดี 

งานประตมิากรรมสมยัทวารวดแีบ่งออกไดเ้ป็น 3 ประเภทหลกัๆ 
ไดแ้ก่ 

1.  ประตมิากรรมทีเ่กีย่วเน่ืองในศาสนา 
มทีัง้พุทธปฏมิาทีท่ าจากหนิ (สว่นมากเป็นหนิทรายสเีขยีว) และ

โลหะ ส่วนใหญ่เป็นงานในพุทธศาสนาลทัธิหนียานหรอืเถรวาท แต่ก็มรีูป
พระโพธิสตัว์ของพุทธศาสนานิกายมหายาน และพบเทวรูปของศาสนา
พราหมณ์อยู่ด้วย โดยต้นแบบส าคัญอยู่ที่ศิลปะอินเดีย (ศิลปะอมราวด ี    
คุปตะ หลงัคุปตะ และปาละ) และยงัเกีย่วขอ้งกบัศลิปะอื่นๆ ทัง้ศรวีชิยัและ
เขมรโบราณดว้ย  

ส า ห รับพ ระพุ ท ธ รู ป ศิลป ะทว า รวดีอย่ า ง แท้ จ ริ ง นั ้น มี           
พุทธลกัษณะเฉพาะคอื หากประทบันัง่จะขดัสมาธริาบแบบหลวมๆ แต่กม็ี  
ที่ประทบันัง่ห้อยพระบาท รวมทัง้มพีระพุทธรูปนาคปรก และพระพุทธรูป
นอนดว้ย แต่ส่วนใหญ่แลว้พระพุทธรูปทวารวดมีกัประทบัยนืตรง ขอบจวีร
ตกลงมาเท่ากนัทัง้ 2 ขา้ง นิยมแสดงวติรรกะมุทรา (ปางแสดงธรรม) ทัง้ 2       
พระหัตถ์ และพระพักตร์มักมีพระเนตรโปน พระขนงต่อกันเป็นปีกกา     
พระนาสกิแบน และพระโอษฐห์นา56 (ภาพที ่10) 
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ภาพที ่10 พระพุทธรปูส ารดิ ศลิปะทวารวด ีพบทีเ่มอืงอู่ทอง 
จดัแสดงอยู่ทีพ่พิธิภณัฑสถานแห่งชาต ิอู่ทอง 
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ส่วนประตมิากรรมพระพุทธรูปประทบัเหนือพนัสบดี57 (ภาพที ่
11) และธรรมจกัร58 (ภาพที ่12) ถอืเป็นโบราณวตัถุประเภทเด่นทีแ่สดงให้
เหน็ถงึการแพร่หลายของวฒันธรรมทวารวดไีปยงัดนิแดนต่างๆ พระพุทธรูป
ประทบัเหนือพนัสบดี (บางรูปประทับเหนือพระสูรยะหรือสุริยะ) อนัเป็น
เอกลกัษณ์ของศลิปะทวารวดีเพราะไม่เคยปรากฏในศลิปะอื่นเลยนัน้เกอืบ
ทัง้หมดพบในภาคกลาง แต่กไ็ดพ้บทีป่ราสาทหนิพมิาย จงัหวดันครราชสมีา 
และเมอืงเก่าสุโขทยั ขณะที่ธรรมจกัรพบมากที่สุดที่เมอืงนครปฐมโบราณ 
และยงัไดพ้บทีเ่มอืงเสมา เมอืงหรภุิญไชย และพบทางภาคใต้ทีอ่ าเภอไชยา 
จงัหวดัสุราษฎร์ธานี อ าเภอเมอืงนครศรธีรรมราช และเมืองยะรงั จงัหวดั
ปัตตานี  

 

 
 

ภาพที ่11 พระพุทธรปูประทบัเหนอืพระสรูยะ ศลิปะทวารวด ีพบในจงัหวดันครปฐม 
จดัแสดงอยู่ทีพ่พิธิภณัฑสถานแห่งชาต ิพระนคร 
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ภาพที ่12 ศลิาธรรมจกัร ศลิปะทวารวด ีพบในจงัหวดันครปฐม 
จดัแสดงอยู่ทีพ่พิธิภณัฑสถานแห่งชาต ิพระปฐมเจดยี์ 

 
 
นอกจากนี้ชาวทวารวดียงันิยมสร้างพระพมิพ์ดนิเผาที่มีหลาย

รูปแบบ เช่น พระพิมพ์ซุ้มพุทธคยา พระพิมพ์ปางแสดงมหาปาฏิหาริย ์      
เป็นต้น ประติมากรรมอกีประเภทคอื ใบเสมาหินที่สลกัลวดลายรวมทัง้  
ภาพเล่าเรื่องพุทธประวตัิและชาดกทางพุทธศาสนา ซึ่งถือเป็นเอกลกัษณ์
ของวฒันธรรมทวารวดใีนภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ59 

 
 



 
 

23 

2.  ประตมิากรรมอื่นๆ และเครื่องใชส้อยต่างๆ  
จากการส ารวจและขดุคน้ทางโบราณคดตีามชุมชนหรอืบา้นเมอืง

สมยัทวารวด ีท าใหไ้ดพ้บโบราณวตัถุจ านวนมาก ตวัอย่างเช่น ตุ๊กตาดนิเผา 
(ที่น่าสนใจคอืรูปคนหรือผู้ชายจูงลงิ)60 (ภาพที่ 13) ตราประทบัหรือตรา      
ดนิเผา61 (ภาพที ่14) เหรยีญโลหะ แวทีใ่ชส้ าหรบัปัน่ดา้ย62 เบีย้ดนิเผาทีอ่าจ
เป็นอุปกรณ์ในการละเล่น63 หินบด เครื่องมือโลหะ รวมทัง้เครื่องประดับ  
เช่น ต่างหูโลหะ และลูกปัด ซึ่งมทีัง้ลูกปัดดนิเผา ลูกปัดหนิกึ่งมคี่า (semi-
precious stone bead) และที่พบมากที่สุดคือ ลูกปัดแก้วสีเดียว 
(monochrome glass bead) (ภาพที ่15) 

หลักฐานข้างต้นนี้สามารถใช้ในการศึกษาสภาพวิถีชีวิตและ
สงัคมของชาวทวารวดีได้เป็นอย่างด ีโดยมีทัง้หลกัฐานที่ชาวทวารวดีท า       
สืบทอดมาจากสมัยก่อนประวัติศาสตร์ เช่นการท าเครื่องมือโลหะ           
และแว รวมถึงหลกัฐานที่ได้รบัแบบอย่างจากวฒันธรรมอนิเดยี เช่นการใช้
ตราประทบัและเหรยีญโลหะ แต่ประตมิากรรมบางประเภทคอืตุ๊กตาดนิเผา
รปูคนจงูลงิกเ็ป็นเอกลกัษณ์ของทวารวดอีย่างแทจ้รงิ  

 

 
 

ภาพที ่13 ประตมิากรรมดนิเผารปูคนจงูลงิ และรปูผูห้ญงิ (เบือ้งหลงั)  
จดัแสดงอยู่ทีพ่พิธิภณัฑสถานแห่งชาต ิอู่ทอง 



 
 

24 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่14 ตราดนิเผารปูเรอืส าเภา พบทีเ่มอืงนครปฐม  
จดัแสดงอยู่ทีพ่พิธิภณัฑสถานแห่งชาต ิพระนคร 

 

 
 

ภาพที ่15 ลกูปัดแกว้สเีดยีว จดัแสดงอยู่ทีพ่พิธิภณัฑสถานแห่งชาต ิอู่ทอง 
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3. ภาชนะดนิเผาสมยัทวารวด ี
ภาชนะพื้นเมืองสมัยทวารวดีเ ป็นภาชนะเนื้อดินธรรมดา 

(earthenware) ไม่มกีารเคลอืบด้วยน ้ายา  มเีพยีงการทาน ้าดนิหรอืเขยีนส ี 
มทีัง้การขึน้รูปด้วยแป้นหมุน (wheel throwing) และขึน้รูปด้วยมอือสิระ        
มกีรรมวธิเีผาดว้ยเตากลางแจง้ โดยวางภาชนะบนลานดนิแลว้ใชก้องไฟสุม 
ซึง่ไม่สามารถควบคุมอุณหภูมไิด ้เนื้อภาชนะจงึสุกไม่เท่ากนั โดยเนื้อดนิที่
ใชก้ส็ามารถหาไดใ้นทอ้งถิน่เอง ทัง้นี้สามารถแบ่งภาชนะดนิเผาทวารวดไีด้
เป็น 2 ประเภทหลกัตามหน้าทีก่ารใชง้าน64 คอื  

ภำชนะทีใ่ช้ในชวีติประจ ำวนั เช่น ชาม อ่าง หมอ้ก้นกลม และ
โดยเฉพาะหม้อมสีนั (carinated pot) ซึ่งพบมากทีสุ่ดจากการขุดค้นทาง
โบราณคด ี(ภาพที่ 16) การตกแต่งที่พบเป็นรูปแบบง่ายๆ เช่น ลายเชอืก
ทาบ ลายขูดขีด ลายกดด้วยนิ้วมือหรือเปลือกหอย ลายประทับหรือลาย      
จกัสาน โดยรปูแบบและเทคนิคการตกแต่งของภาชนะกลุ่มนี้กป็รากฏมาแลว้
ตัง้แต่สมยัก่อนประวตัศิาสตรแ์ละท าสบืเนื่องมาในสมยัทวารวดี ปกตแิล้ว 
เน้ือดนิของภาชนะในกลุ่มนี้จะไม่ละเอยีดมคีุณภาพไม่ดเีท่าทีค่วร  

 

 
 

ภาพที ่16 หมอ้มสีนั พบจากการขดุคน้ทีบ่า้นเนินพลบัพลา เมอืงอู่ทอง  
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ภำชนะทีใ่ชใ้นกจิพธิ ีเช่น ตะคนัหรอืถ้วยขนาดเลก็ไวจุ้ดไฟต่าง
ตะเกยีง ถ้วยมพีวย (ตะเกยีง) คนโท หมอ้มพีวย (กุณฑ ี- kendi) (ภาพที ่
17) หมอ้พรมน ้า (กุณฑกิะ - kundika) ซึง่ชาวทวารวดไีดร้บัต้นแบบมาจาก
ภาชนะของอนิเดยี ทัง้ยงัรบัเอารปูแบบการตกแต่งพืน้ผวิดว้ยการกดประทบั 
(stamped technique) ลวดลายมงคลภายในกรอบสีเ่หลี่ยม เช่น ลายช้าง 
สงิห์ หงส ์คนขีม่า้ ลายกา้นขด ลายดอกไม ้ซึง่เป็นเทคนิคแบบอนิเดยีสมยั
คุปตะ-หลงัคุปตะมาประยุกตใ์ชด้ว้ย และถอืเป็นรปูแบบการตกแต่งทีโ่ดดเด่น
ที่สุดของภาชนะดินเผาสมัยทวารวดี65 หรือจัดเป็นคุณลักษณะพิเศษ 
(diagnostic attribute) ทีส่ามารถใช้ก าหนดอายุสมยัแหล่งโบราณคดหีรอื  
ชัน้วฒันธรรม (cultural layer) ไดเ้มื่อพบจากการขดุคน้  

 

 
 

ภาพที ่17 ชิน้สว่นหมอ้มพีวย (กุณฑ)ี  
พบจากการขดุคน้ทีเ่มอืงนครปฐมโบราณ 

 
นอกจากภาชนะดนิเผาแบบพื้นเมอืงทวารวดแีลว้ ในการขุดค้น

แหล่งโบราณคดีสมัยทวารวดียังได้พบเศษชิ้นส่วนภาชนะดินเผาหรือ   
เครื่องถ้วยที่มาจากต่างถิ่นด้วย ทัง้เครื่องถ้วยจีนสมัยราชวงศ์ถังและ    
เครื่องถว้ยจากภูมภิาคตะวนัออกกลาง ดงัจะไดก้ล่าวถงึในบทที ่5 
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สรปุลกัษณะพืน้ฐานของวฒันธรรมสมยัทวารวดี 
“ทวารวด”ี เป็นวฒันธรรมที่เจรญิขึน้บนดนิแดนประเทศไทยใน

ปัจจุบนั ในช่วงราวพุทธศตวรรษที ่12–16 โดยมพีื้นฐานมาจากวฒันธรรม
ในช่วงสมัยก่อนประวัติศาสตร์ตอนปลาย (ยุคเหล็ก) และสมัยหัวเลี้ยว
ประวตัิศาสตร์ (proto-historic period) แล้วได้รบัอทิธพิลจากอารยธรรม
อินเดียที่เข้ามามีบทบาทอย่างมากในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต ้          
ส่งผลให้เกดิการเปลี่ยนแปลงสภาพวิถีชวีติของผู้คนดัง้เดมิไป โดยเฉพาะ       
ในการยอมรบันับถือศาสนา ซึ่งมทีัง้พุทธศาสนาหนียานหรอืเถรวาทที่ เป็น
หลักยึดถือของชาวทวารวดีโดยทัว่ไป และศาสนาพราหมณ์ที่ปรากฏใน       
ราชส านักกษตัรยิ์ ซึง่การปกครองระบอบกษตัรยิน์ัน้กค็งจะปรบัปรุงมาจาก
ตน้แบบคอือนิเดยีนัน่เอง 

หลกัฐานของวฒันธรรมทวารวดทีีห่ลงเหลอืใหศ้กึษามทีัง้ร่องรอย
ของชุมชนหรือเมืองโบราณ จารึก โบราณสถาน และโบราณวตัถุ แม้ว่า
ปัจจุบนัจะยงัไม่อาจระบุไดอ้ย่างแน่ชดัว่าชาวทวารวดเีป็นใครหรอืเชือ้ชาตใิด 
แต่วฒันธรรมนี้คงผกูพนักบักลุ่มคนพืน้เมอืงทีใ่ชภ้าษามอญโบราณ โดยเชื่อ
ว่ามศีูนย์กลางทางวฒันธรรมอยู่ในเขตภาคกลางฝัง่ตะวนัตกของประเทศ
ไทยในปัจจุบนั ก่อนจะแพร่หลายไปอย่างกว้างขวางสู่ภูมภิาคต่างๆ ซึ่งมี
บา้นเมอืงโบราณตัง้ถิน่ฐานอยู่ตามทีร่าบลุ่มแม่น ้าส าคญัๆ หลายแห่ง 

อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันยังไม่มีหลักฐานว่าบ้านเมืองตาม
ภูมภิาคต่างๆ ทีป่รากฏร่องรอยของวฒันธรรมทวารวดนีี้อยู่ภายใต้ระบบการ
ปกครองของอาณาจักรหรือรัฐที่มีศูนย์อ านาจเดียว เพราะพบว่าแต่ละ
ภูมิภาคก็มีความหลากหลายหรือมีเอกลักษณ์เฉพาะทางวัฒนธรรมของ
ตนเอง ดงันัน้การแพร่หลายของวฒันธรรมทวารวดีคงเกิดขึ้นจาก         
การเผยแผ่พุทธศาสนา ตลอดจนการติดต่อค้าขายแลกเปล่ียน       
เป็นส าคญั  
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“ได้พบของส ำคัญในครำวนี้อย่ำงหนึ่ง 
คือ เงินเหรียญโบรำณ พวกจีนขุด
ได้ทำงคลองพระปโทน จีนพุกผู้ใหญ่บ้ำน
น ำมำให้ดูตรำเปนท ำนองปรำสำทมี    
รูปปลำอยู่ใต้นั้น ด้ำนหนึ่งเปนอุณำโลม
กับลำยรูปอะไรไม่รู้อีกด้ำนหนึ่ง ไม่เคย
เห็นเงินอย่ำงนี้มำแต่ก่อน”   
 

(พระนิพนธ์ของสมเด็จฯ กรมพระยำด ำรง          
รำชำนุภำพ เมื่อครั้งเสด็จมำตรวจรำชกำร         
ที่มณฑลนครไชยศรี (นครปฐม) พ.ศ. 2441)1 
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บทท่ี 2 
ก้าวสู่ประเดน็เศรษฐกิจการค้าในสมยัทวารวดี 

 
หากพจิารณาในแง่ขององค์รวมทางวฒันธรรม การสร้างสรรค์

งานศิลปกรรมทางศาสนาที่ปรากฏหลักฐานอยู่เป็นจ านวนมากในสมัย    
ทวารวดี ย่อมมีความเกี่ยวข้องกับวัฒนธรรมด้านอื่นๆ ด้วย ทัง้ในแง่
การเมืองการปกครอง และระบบเศรษฐกิจหรือการค้าขายแลกเปลี่ยน  
เพราะระบบเศรษฐกจิที่ดขีองชุมชนหรอืบ้านเมอืงย่อมช่วยส่งเสรมิอ านาจ
บารมขีองสถาบนักษตัรยิผ์ูค้อยใหก้ารอุปถมัภค์ ้าชศูาสนา  

อย่างไรกต็าม จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่ามเีอกสารทาง
วชิาการทีก่ล่าวถงึลกัษณะทางเศรษฐกจิหรอืการคา้ขายแลกเปลีย่นในสมยั
ทวารวดีอยู่อย่างจ ากดั โดยเอกสารส าคัญที่ให้ข้อมูลพร้อมทัง้เสนอแนะ
ขอ้คดิเห็นที่น่าสนใจเกี่ยวกบัเศรษฐกิจหรอืการค้าขายแลกเปลี่ยนในสมยั
ทวารวด ีมดีงัต่อไปนี้ 

   
แนวคิดเรือ่งเศรษฐกิจการค้าในบทความเรือ่ง “เครือ่งรางของพ่อค้า” 

ผาสุข อินทราวุธ นักโบราณคดีผู้เชี่ยวชาญเรื่องสมยัทวารวดี
มากที่สุดท่านหนึ่ง เคยเสนอบทความขนาดสัน้เมื่อ พ .ศ. 2528 ในชื่อ 
“เครื่องรางของพ่อค้า”2 โดยท่านให้ข้อมูลว่า ตัง้แต่พุทธศตวรรษที่ 9–16         
มกีารติดต่อค้าขายกนัโดยตรงระหว่างชาวอนิเดยีและชนพืน้เมอืงทวารวด ี
ซึง่น่าจะมคีวามเจรญิถงึขดีสุดในช่วงพุทธศตวรรษที่ 14-16 เมอืงท่าส าคญั 
ได้แก่ อู่ทอง นครปฐม ซบัจ าปา จนัเสน และเมอืงบน (จงัหวดันครสวรรค์) 
โดยตามเมืองโบราณเหล่านี้ได้พบแผ่นดินเผารูปคช -ลกัษมแีละท้าวกุเวร 
(ชมัภล) อนัเป็นสญัลกัษณ์แห่งโชคลาภ ความอุดมสมบูรณ์ และความมัง่คัง่
ร ่ารวย จงึสนันิษฐานว่าแผ่นดนิเผานี้เป็นเครื่องราง ซึง่พ่อคา้ชาวอนิเดยีนิยม
น ารปูเทพคีช-ลกัษมแีละทา้วกุเวรตดิตวัไปในการเดนิทางคา้ขาย  
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อย่างไรก็ดี ในอินเดียไม่มีการน าเทพและเทพีทัง้สององค์มา
รวมกนัเป็นแผ่นเดยีวกนั (อยู่คนละด้าน) แบบที่พบในวฒันธรรมทวารวด ี  
ทัง้ยงัมขีอ้สงัเกตทีน่่าสนใจอกีว่า รูปเทพคีช-ลกัษมมีรีูปแบบคลา้ยกบัศลิปะ
หลังคุปตะของอินเดีย และน่าจะมีอายุอยู่ ในราวพุทธศตวรรษที่ 14           
อนัสอดคล้องกบัขอ้เสนอที่ว่า เมืองท่าในสมยัทวารวดีมีความรุ่งเรือง
สูงสุดในช่วงพุทธศตวรรษท่ี 14–16 ดงันัน้ประติมากรรมดงักล่าวคงเป็น
เครื่องรางที่พ่อค้าทัง้ชาวอินเดยีและชาวพื้นเมืองใช้ติดตัวในการเดินทาง
คา้ขายในช่วงระหว่างพุทธศตวรรษที ่14–15 หรอืก่อนหน้านัน้เลก็น้อย 

 
แนวคิดเรือ่งเศรษฐกิจการค้าในหนังสือ “(ศรี)ทวารวดี: ประวติัศาสตร์

ยุคต้นของสยามประเทศ” 
ธิดา สาระยา นักประวัติศาสตร์ผู้คร ่ าหวอดในการศึกษา

ประวตัศิาสตรข์องรฐัโบราณในไทยและเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ ไดพ้ยายาม
ใช้ข้อมูลหลักฐานทางโบราณคดีและหลักฐานเอกสารมาอธิบายความ
เคลื่อนไหวทางประวัติศาสตร์ของรัฐทวารวดี แนวคิดส าคัญเกี่ยวกับ
เศรษฐกจิการคา้ทีป่รากฏขึน้ในงานชิน้น้ีสามารถแยกไดเ้ป็น 2 กรณีหลกั คอื 

1. ก าเนิดของรัฐทวารวดีกับการค้าทางทะเลของโลกสมัย
โบราณ3 

ในกรณีนี้  ธิดา สาระยา เสนอว่า ชุมชนโบราณในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้มีการติดต่อสังสรรค์กันมาแล้วตัง้แต่ช่วงสมัยก่อน
ประวตัศิาสตรแ์ละหวัเลีย้วประวตัศิาสตร ์โดยมอีนิเดยี จนี และเวยีดนามอยู่
ในเครอืข่ายการค้าขายแลกเปลี่ยนนี้ด้วย โดยที่นโยบายการขยายตัวของ  
จนีผนวกกบัความสามารถในการเดนิเรอืของชนพื้นเมอืงเอเชยีตะวนัออก
เฉียงใต้ได้น าไปสู่การจดัตัง้ “เมืองท่าชายฝัง่” ตรงจุดที่เป็นศูนย์กลางการ 
คมนาคม ซึ่งเมืองท่าชายฝัง่ที่ส าคัญที่สุดในช่วงแรกเริ่มประวัติศาสตร์          
ราวพุทธศตวรรษที ่6 ทีจ่นีบนัทกึเอาไวก้ค็อื “ฟูนนั”  
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ในขณะทีฟู่นันซึ่งมเีมอืงท่าส าคญัคอื ออกแก้ว ทางตอนใต้ของ
เวียดนาม คอยควบคุมเส้นทางบริเวณดินดอนสามเหลี่ยมปากแม่น ้าโขง 
เมืองอู่ทองที่จ ังหวัดสุพรรณบุรีก็เจริญขึ้นในช่วงพุทธศตวรรษที่  8          
เพื่อควบคุมเสน้ทางบรเิวณลุ่มแม่น ้าเจา้พระยาฝัง่ตะวนัตก และสองเมอืงนี้   
ก็มีหลักฐานที่คล้ายกันอันแสดงให้เห็นถึงบทบาทด้านการค้ากับชุมชน     
โพน้ทะเล จนกระทัง่ไดเ้ขา้ไปเป็นสว่นหนึ่งของระบบการคา้โลก  

ธดิา สาระยา มคีวามเหน็ว่า เมอืงท่าชายฝัง่ทัง้ฟูนัน (ออกแกว้) 
และอู่ทองคงมีการติดต่อกบัชุมชนหรือชนเผ่าต่างๆ ที่อยู่ตอนในแผ่นดิน    
ซึง่คอยควบคุมทรพัยากรธรรมชาติ อนัเป็นปัจจยัส าคญัทีน่ าไปสู่การก่อตวั
ของรัฐ ซึ่งธิดาเข้าใจว่าเมืองอู่ทองก็คือ “จินหลิน” ในเอกสารจีน (หรือ     
“กมิหลนิ”)4 จนกระทัง่ในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งจงึเกดิเมอืงนครปฐมและเมอืง   
คบูวัขึน้ พรอ้มๆ กบัทีฟู่นนัลดบทบาทลงในช่วงปลายพุทธศตวรรษที ่11    

จนในช่วงพุทธศตวรรษที ่12–13 จงึมศีูนยก์ลางการเดนิเรอืและ
การค้าทางทะเลแห่งใหม่เกดิขึน้ในทะเลชวา นัน่คอื “ศรวีชิยั” ท าให้เมอืง
นครปฐมซึง่ตัง้อยู่ตดิกบัชายฝัง่ทะเลมากกว่าเมอืงอู่ทองไดเ้จรญิขึน้มาแทนที่ 
และเมอืงนครปฐมกม็คีวามรุ่งเรอืงอย่างมากในช่วงพุทธศตวรรษที่ 13–14 
ขณะเดียวกันก็ได้เกิดเครือข่ายระหว่างเมืองนครปฐม คูบัว และอู่ทอง           
ซึ่งเป็นฐานทางด้านเกษตรกรรมและการค้าของรฐัทวารวดีที่ธิดาก าหนด
เรยีกว่า “รฐัในลุ่มน ้าล าคลอง” (Riverine State)  

กล่าวโดยสรุปคอื ธดิา สาระยา เสนอว่า ระบบการค้าทางทะเล
ของโลกโบราณซ่ึงก่อให้เกิดเมืองท่าชายฝัง่ คือ ฟูนัน (ออกแก้ว) และ         
จินหลิน (อู่ทอง) เป็นปัจจัยท่ีน าไปสู่การก่อตัวของรัฐทวารวดี          
เพื่อควบคุมและเชื่อมโยงเส้นทางการค้าทางทะเลจากภายนอกกบัแหล่ง
ทรพัยากรธรรมชาติ (หรือผู้คน) ที่อยู่ภายในแผ่นดนิ โดยมเีครอืข่ายเมอืง
โบราณที่ส าคัญที่สุดอยู่ในบริเวณลุ่มแม่น ้ าท่าจีน -แม่กลองคือ อู่ทอง -
นครปฐม-คบูวั    
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ดเูหมอืนว่าแนวคดิของธดิา สาระยาไดข้ยายมาจากผลการศกึษา
เรื่อง “การก่อตัวของรัฐในลุ่มน ้ าท่าจีน -แม่กลอง : พัฒนาการทาง
ประวัติศาสตร์ของเมืองนครปฐม ศึกษาจากหลักฐานทางโบราณคดี ”        
ซึ่งตีพิมพ์ในปี พ .ศ. 2531 5 โดยท่านให้ความส าคัญกับปัจจัยด้าน
นิเวศน์วิทยา (ecology) คือการเป็นเมืองในลุ่มน ้ าล าคลอง และการ
เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกจิและสงัคมที่เกดิขึน้ภายในภูมภิาค โดยเสนอว่า
นครปฐมเป็นเมอืงทีถู่กจดัตัง้ขึน้ในช่วงพุทธศตวรรษที ่12 เพื่อรองรบัจ านวน
ประชากรที่มีเพิ่มมากขึ้น และสนับสนุนการขยายตัวทางการค้าที่เกิดขึ้น     
ทัง้ภายในและภายนอกภูมภิาคหรอืการคา้โพน้ทะเล6 

 
2. ระบบเศรษฐกจิการคา้ของรฐัทวารวด ี
ธิดา สาระยา ให้ความส าคญัเป็นพิเศษกับการปะทะสงัสรรค์

ระหว่างเมืองท่าชายฝัง่ที่พฒันาเป็นศูนย์กลางของรฐัทวารวดีโดยเฉพาะ
เมอืงนครปฐมกบัชุมชนทีต่ัง้อยู่ตอนในแผ่นดนิ หรอื “เมอืงชายขอบ” ท่านมี
ความเห็นว่าการแพร่หลายของศิลปะทวารวดีที่ครอบคลุมอาณาบริเวณ
กว้างขวาง แสดงให้เหน็ถึงการแลกเปลี่ยนผลติผลทางเศรษฐกจิ อาทเิช่น 
สนิค้าของป่ากบัวตัถุสิง่ของในวฒันธรรมทวารวด ีซึ่งน าไปสู่การแพร่หลาย
ของวฒันธรรมจากศนูยก์ลางไปยงัชุมชนต่างๆ ดว้ย 

ทัง้นี้ธดิา สาระยา เสนอว่า ระบบเศรษฐกจิของรฐัทวารวดพีึง่พา
การท านาปลกูขา้ว โดยอาศยั ววั ควาย และแรงงานคน ขณะเดยีวกนัการคา้
ขายแลกเปลีย่นกย็งัคงมบีทบาทส าคญัอย่างมาก ดงัความตอนหนึ่งว่า  

 
“ทวารวดีเป็นรฐัท่ีเปิดออกสู่ทะเล           

อยู่ในเส้นทางคมนาคมติดต่อกบัภูมิภาคส่วนใน
ของลุ่มน ้าเจ้าพระยาทุกด้าน นับว่าอยู่ในท าเล
ได้เปรียบทางด้านเศรษฐกิจการค้า ได้กล่าว
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มาแลว้ว่าชุมชนทวารวดโีดยทัว่ไปต่างเป็นชุมชน
เกษตรกรรม มกีารผลติพอเลี้ยงตวัเองได้อยู่ในที่
ราบลุ่มน ้าล าคลอง เสน้ทางคมนาคมทางน ้าตดิต่อ
ถงึกนั เหน็ไดช้ดัเจนจากผงัเมอืงโบราณนครปฐม 
ลกัษณะเช่นน้ีท าใหเ้หน็ว่า การค้าเป็นเศรษฐกิจ
หลักของชาวทวารวดี  ทั ้ง กิจการภายใน        
แ ล ะ ภ า ย น อ ก ติ ด ต่ อ กั บ ต่ า ง ป ร ะ เ ท ศ 
นอกเหนือไปจากการท านาในเขตที่ราบลุ่มน ้ า   
ล าคลอง เช่นเดยีวกบัเมอืงโถวเหอ ซึ่งประชาชน
ท าการเพาะปลูก และการค้าทัง้ยงัส่งทูตไปเมอืง
จีนเพื่อเจริญไมตรีทางการค้า อันถือได้ว่าเป็น
รปูแบบของการคา้ต่างประเทศ”7 

 
นอกจากนี้ ธดิา สาระยา ยงัไดก้ล่าวถงึพ่อคา้ในสมยัทวารวดไีว้

ดว้ยว่า เป็นชาวเมอืงทีม่ฐีานะสงูกว่าชาวไร่ชาวนา เปรยีบเสมอืนตวักลางใน
การเชื่อมโยงระหว่างชนชัน้ปกครองกบัชนชัน้ทีอ่ยู่ใตป้กครอง โดยน่าจะมทีัง้
พ่อค้าชาวอินเดียและชาวพื้นเมือง ซึ่งพ่อค้ายังมีบทบาทเป็นผู้ส่งผ่าน
วฒันธรรมหรอืวตัถุทางวฒันธรรมใหม่ๆ ไปยงัชุมชนต่างๆ อกีดว้ย8   

ดังนั ้นจะเห็นได้ว่า ธิดา สาระยา ให้ความส าคัญกับปัจจัย
ภายนอก คือแรงขบัเคลื่อนทางเศรษฐกิจจากการค้าทางทะเล ซึ่งส่งผล
กระทบต่อโครงสร้างภายในของชุมชนทวารวดเีอง โดยมปัีจจยัภายในกค็อื 
การที่ชุมชนเหล่านั ้น ต่างมีความพร้อมด้วยสามารถควบคุมแหล่ง
ทรพัยากรธรรมชาติ และมกีารติดต่อสงัสรรค์กนัมาก่อนหน้าสมยัทวารวดี
แลว้  
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ในบทสรุปของหนังสอื(ศร)ีทวารวดฯี เล่มนี้ ธดิา สาระยา ยงัได้
กล่าวย ้าถงึความส าคญัของรฐัทวารวดใีนดา้นเศรษฐกจิการคา้เอาไวว้่า  

 
“ประมวลหลักฐานหลายด้านเข้า

ด้วยกันไม่ว่าจะในแง่ของรัฐที่ขยายตัวเข้าสู่
ภูมภิาคภายใน เพิม่พนูทรพัยากรธรรมชาต ิขยาย
ขอบเขตการเกษตรกรรมกว้างขวาง ตลอดจน
ฐานะของรัฐชายฝั ่งที่คุมเส้นทางการค้าทาง        
ทะ เล ในช่ ว ง สมัยนี้  ทั ้งทะ เลด้านตะวันตก            
ด้านตะวนัออก และคาบสมุทรภาคใต้ เหน็ได้ว่า
การมีตวัตนของรฐัทวารวดมีนี ้าหนักไม่น้อยกว่า
การมีอยู่ของรัฐศรีวิชัย ซึ่งเรายังก าหนดท าเล 
ทีต่ัง้ไม่ไดเ้สยีอกี”9 
 

แนวคิดเรือ่งเศรษฐกิจการค้าในหนังสือ “Money, Markets, and Trade 
in Early Southeast Asia: The Development of 
Indigenous Monetary Systems to AD 1400” 
อนัทีจ่รงิแลว้หนงัสอืเล่มนี้ โรเบริท์ เอส วคิส ์(Robert S. Wicks) 

ได้ปรบัปรุงมาจากวทิยานิพนธ์ปรญิญาเอกของเขาทีเ่สนอต่อมหาวทิยาลยั
คอร์แนล (Cornell University) ประเทศสหรฐัอเมริกา เมื่อ พ.ศ. 252610     
ในบทที ่5 ของหนังสอื วคิสไ์ดน้ าเสนอเกีย่วกบัสื่อกลางในการแลกเปลีย่นที่
พบในช่วงสมัยทวารวดีจนถึงสมัยอยุธยา โดยมีข้อมูลและข้อสังเกตที่
น่าสนใจเรื่องเงนิตราในสมยัทวารวด ีดงันี้ 
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1. การใชเ้หรยีญมจีารกึในการก าหนดขอบเขตการปกครองของ
รฐัทวารวด ี

วคิส ์เสนอว่า การคน้พบเหรยีญเงนิมจีารกึ ศฺรทฺีวารวตศฺีวรปุณฺย 
น่าจะน ามาใช้ในการก าหนดขอบเขตทางการปกครองของรฐัทวารวดีได ้
เพราะได้พบเหรียญดังกล่าวจากเมืองนครปฐม เมืองอู่ทอง บ้านคูเมือง 
อนิทรบ์ุร ีจงัหวดัสงิหบ์ุร ีและทีจ่งัหวดัชยันาท ซึง่เมอืงทัง้หมดตัง้อยู่ทางฟาก
ตะวนัตกของลุ่มแม่น ้าเจา้พระยา11  

ดงันัน้วคิส์จงึแยกเอาเมอืงลพบุรหีรือละโว้ออกไปจากขอบเขต
ของรฐัทวารวด ีเน่ืองจากไดค้น้พบเหรยีญเงนิมจีารกึ “ลวปุระ” ทีเ่มอืงอู่ทอง 
ก าหนดอายุราวพุทธศตวรรษที่ 12–13 (ภาพที่ 18) โดยค าว่า “ลวปุระ”           
กค็อืชื่อดัง้เดมิของเมอืงลพบุรี12 ทัง้ยงักล่าวดว้ยว่า การคน้พบเหรยีญเงนิที่
เมืองพรหมทินทางตอนเหนือของเมอืงลพบุรีแสดงให้เห็นถึงบทบาทของ
ชุมชนโบราณแถบลพบุรทีีพ่ฒันาขึน้ตัง้แต่ช่วงพุทธศตวรรษที ่12 เพื่อรบักบั
เครอืข่ายการคา้ระหว่างภูมภิาค และลพบุรกีม็ฐีานะเป็นรฐัอสิระก่อนตกอยู่
ในความครอบครองของกมัพชูาโบราณในช่วงพุทธศตวรรษที ่1613   

 

 
 

ภาพที ่18 เหรยีญเงนิมจีารกึอกัษรปัลลวะ “ลวปรุะ” พบทีเ่มอืงอู่ทอง จ.สุพรรณบุร ี
(ทีม่า: J.J.Boeles, “A note on the ancient city called Lavapura,”  

Journal of the Siam Society LV, I (January 1967): 115.) 
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2. ขอ้มูลการใชเ้งนิตราจากเอกสารจนี และลกัษณะของเหรยีญ
สมยัทวารวด ี

วิคส์กล่าวเชื่อมโยงเรื่องราวของทวารวดีกับเอกสารจีนสมัย
ราชวงศถ์งั ในช่วงพุทธศตวรรษที ่14 ซึง่สารานุกรมทงเตี่ยนและพงศาวดาร
ราชวงศถ์งัฉบบัใหม่ (ชนิถงัซู) ระบุว่า ในรฐัโถวเหอมกีารใช้เหรยีญเงนิที่มี
ขนาดเลก็รูปร่างคลา้ยเมลด็เอลม์ (elmseeds) อนัถอืเป็นขอ้มูลเอกสารเก่า
สุดที่บ่งชี้ว่ามีการใช้เหรียญในระบบการค้าระดบัรัฐเกิดขึ้นแล้วในเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต้14 (จะกล่าวถึงรายละเอียดที่ปรากฏในเอกสารจีนนี้ใน          
บทที ่4) 

เกี่ยวกับคุณลักษณะของเหรียญที่ใช้ในรัฐทวารวดีนี้ วิคส์ให้
ขอ้มูลว่าส่วนใหญ่เป็นเหรยีญเงนิ แต่มบี้างที่ท าจากดบีุกหรอืตะกัว่ และได้
พบแม่พมิพท์ีใ่ชห้ล่อเหรยีญเช่นตวัอย่างหลกัฐานจากเมอืงจนัเสน โดยเขาได้
แบ่งเหรยีญออกเป็นแบบต่างๆ ดงัตารางในหน้าถดัไป 

จะเห็นได้ว่ารูปแบบของเหรียญที่พบมากคือ เหรียญรูปสงัข์-          
ศรวีตัสะ ซึง่น่าจะผลติขึน้ในช่วงพุทธศตวรรษที ่11–1315 แต่การพบเหรยีญ
บางแบบในบางพื้นที่คงแสดงให้เหน็ถงึความเจรญิของเมอืงนัน้ๆ ในแต่ละ
ช่วงเวลา เช่นกรณีเหรยีญแบบ A ซึง่พบเฉพาะทีเ่มอืงนครปฐมกแ็สดงว่าคง
มกีารผลติขึน้ทีน่ัน่ ส่วนเหรยีญแบบ D ซึง่พบเฉพาะทีเ่มอืงอู่ทองกแ็สดงว่า
เมอืงนี้มคีวามส าคญัเป็นศูนย์กลางการปกครองและศาสนาภายหลงัจากที่
เมอืงนครปฐมไดผ้ลติเหรยีญขึน้ใชเ้องแลว้ ขณะทีเ่หรยีญแบบ C นัน้พบทัง้ที่
นครปฐม อู่ทอง และพบไปถึงเขตจงัหวดัชยันาท แต่ไม่พบเลยไปถึงเขต
จงัหวดัลพบุรี ซึ่งสอดคล้องกับขอบเขตการปกครองของรัฐทวารวดีและ        
ลวปุระทีก่ล่าวแลว้ขา้งตน้16  
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นอกจากนี้ วคิสย์งัตัง้ขอ้สงัเกตอกีว่า เหรยีญแบบ A คงผลติขึน้
ก่อนทีน่ครปฐมโดยมขีนาดและน ้าหนักเฉพาะตวั ต่อมาจงึมกีารผลติเหรยีญ
แบบอื่นๆ โดยมีความหลากหลายเรื่องขนาดและน ้าหนัก17 ทว่าเหรียญ
ทัง้หมดน้ีกไ็ม่ไดท้ าขึน้ใชใ้นการคา้ขายแลกเปลีย่นเท่านัน้ เพราะเหรยีญแบบ 
A พบว่าบรรจุอยู่ในภาชนะทีฝั่งภายในศาสนสถาน แต่เหรยีญแบบ B และ C 
นัน้พบแพร่หลายกว่า ทีส่ าคญัคอืมทีัง้เหรยีญเตม็และเหรยีญทีถู่กตดัแบ่งครึ่ง
ซกี (1/2) หรอืเป็นเสีย้ว (1/4) ซึ่งน่าจะใชเ้ป็นสื่อกลางในการแลกเปลีย่น18 
ส่วนเหรยีญแบบ B และ D จากเมอืงอู่ทองที่เป็นแผ่นบางและมขีนาดเลก็
ทีสุ่ดกส็อดคลอ้งกบัทีเ่อกสารจนีในช่วงพุทธศตวรรษที่ 14 ระบุไวน้ัน่เอง19 
(ดูตารางในหน้าถัดไป) และวิคส์ได้เสนอแนะในตอนท้ายด้วยว่า ไม่มี
หลกัฐานของเหรยีญจากทวารวดภีายหลงัจากช่วงพุทธศตวรรษที ่1420  

โดยสรุปแล้ว โรเบริ์ท เอส วคิส ์มแีนวคดิว่า การผลิตเหรียญ
ขึ้นใช้ในพิธีกรรมและใช้เป็นส่ือกลางในการแลกเปล่ียนล้วนเป็น
กิจกรรมในระดบัรฐั เพราะจะตอ้งมกีารควบคุมรปูแบบ ขนาด และน ้าหนัก 
ดงันัน้ความเหมอืนหรอืความแตกต่างของเหรยีญทีพ่บตามพืน้ทีต่่างๆ ย่อม
แสดงใหเ้หน็ถงึขอบเขตของการปกครอง รวมทัง้สะทอ้นถงึเครอืข่ายการคา้ 
(ทัง้ภายในและภายนอกรฐั) ไดอ้กีดว้ย 
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ตารางแสดงประเภทของเหรียญสมยัทวารวดี จากการจดัจ าแนกของ โรเบิรท์ เอส วิคส์ 
[ดดัแปลงจาก Robert S. Wicks, Money, Markets, and Trade in Early Southeast Asia:  

The Development of Indigenous Monetary Systems to AD 1400, 2nd printing  
(New York: Cornell Southeast Asia Program, 1992), 160–161.] 

แบบ รปูสญัลกัษณ์ ลกัษณะเด่น � 
(mm.) 

น ้าหนกั 

(g.) 

แหล่ง 
ทีพ่บ 

ภาพประกอบ 

A สงัข-์ศรวีตัสะ 
(Conch/ 

Temple with 

Vajra) 

- ผลติจากการ
หล่อ ส่วน
เหรยีญอื่นๆ 
ผลติจากการตี
หรอืประทบั           

24 8.1–8.8 เฉพาะ
นครปฐม 

 
 

A สตัว-์ศรวีตัสะ 
(Animal/ 

Temple with 

Vajra) 

 22-24 8.5 เฉพาะ
นครปฐม 

 

B สงัข ์

(Uniface 

Conch) 

- เป็นแผ่นบางๆ 

- พบร่วมกบั
เหรยีญแบบ D 

14-18 0.07–
0.86 

อู่ทอง 

 

B สงัข-์ศรวีตัสะ 
(Conch/ 

Temple with 

Vajra) 

- เหรยีญถูกตดั  
แบ่งซกี 

- คลา้ยแบบ C 

  นครปฐม 

อู่ทอง 
 

C สงัข-์ศรวีตัสะ 
(Conch/ 

Temple with 

Vajra) 

- สงัขร์ปูร่างกลม
เตม็วงรอบ 

- ศรวีตัสะมี
รายละเอยีดมาก 

27-30 8.4–8.7 นครปฐม 

อู่ทอง 
ชยันาท  

 

D สงัข-์ศรวีตัสะ 
(Conch/Templ

e with Vajra) 

- ม ี2 ขนาด 17,  

26–29 

 

0.4–
1.14, 

2.3–4.5 

 

อู่ทอง 
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แนวคิดเรื่องเศรษฐกิจการค้าในหนังสือ “ทวารวดี: การศึกษาเชิง
วิเคราะหจ์ากหลกัฐานทางโบราณคดี”  
ใน พ.ศ. 2542 ผาสุข อินทราวุธได้ประมวลและวิเคราะห์

หลกัฐานทางโบราณคดสีมยัทวารวดทีัง้หมดเพื่อแสดงใหเ้หน็ภาพรวมของ
สงัคมและวฒันธรรมในสมยันัน้ โดยใชข้อ้มูลหลกัฐานทางโบราณคดจีากใน
ประเทศอนิเดยีเป็นตวัตัง้ แล้วเทยีบเคยีงกบัหลกัฐานที่พบในประเทศไทย 
ดว้ยมคีวามเชื่อและมหีลกัฐานทีแ่สดงใหเ้หน็ว่า  

 
“วัฒนธรรมอินเดียท่ีชนพื้นเมือง

เลือกรบัแล้วน ามาผสมผสานกับวฒันธรรม
ดั ้ง เ ดิ ม ข อ งตน จนหล่ อ หลอม กัน เ ป็ น
วัฒนธรรมทวารวดีท่ีมีเอกลักษณ์เป็นของ
ตนเอง  วัฒนธรรมอินเดียที่ช่ วยเสริมสร้าง
วฒันธรรมทวารวดทีี่ส าคญัๆ คอื รูปแบบการตัง้
ถิ่นฐาน ระบบเหรียญกษาปณ์ ระบบสื่อสารที่มี
การใช้ตราประทับเป็นสื่อกลาง ตัวอักษรและ
ภาษา ระบบการปกครอง เครื่องมือเครื่องใช้   
บางประเภท และทีส่ าคญัทีส่ดุคอืคตศิาสนา ซึง่ได้
พบว่าอิทธิพลพุทธศาสนาจากศูนย์กลางพุทธ
ศาสนาในภูมภิาคต่างๆ ของอนิเดยีไดแ้ผ่เขา้มายงั
รัฐทวารวดี และหล่อหลอมรวมกันจนเ ป็น
เอกลกัษณ์ของชุมชนชาวพุทธในรฐัทวารวด”ี21 
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ถงึแมข้อ้ความทีย่กมาขา้งต้นจะเน้นไปทีบ่ทบาทของวฒันธรรม
ทางพุทธศาสนาจากอินเดียที่เป็นพื้นฐานของวัฒนธรรมทวารวดี แต่ใน
หนังสอือนัทรงคุณค่าเล่มนี้ยงัชี้ให้เห็นถึงความส าคญัของเครือข่ายการค้า
ของโลกโบราณ โดยเฉพาะในช่วง “ราชวงศโ์มรยิะ-ศุงคะ” ราวพุทธศตวรรษ
ที ่3–5 ซึง่อนิเดยีเปิดเสน้ทางการคา้ภายในประเทศ และเปิดประตูการคา้กบั
โลกตะวนัตกดว้ย  

ต่อมาในช่วงยุค “อนิโด-โรมนั” (Indo–Roman period) ราวพุทธ
ศตวรรษที่ 5–9 ก็ได้เกิดการค้าขายแลกเปลี่ยนระหว่างอนิเดยีและโรมนั
อย่างเป็นล ่าเป็นสนั และมีการตัง้ถิ่นฐานของชาวโรมนัในอินเดียภาคใต ้        
จงึท าใหพ้่อคา้ชาวอนิเดยีและอาจรวมถงึชาวโรมนัเดนิเรอืเลยีบชายฝัง่มายงั
เอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ ท าใหพ้บโบราณวตัถุตามอย่างวฒันธรรมอนิเดยี
และโรมันหลากหลายประเภทในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ทัง้ ลูกปัดหิน 
ลูกปัดแก้ว ภาชนะส าริด ลูกเต๋า ตะเกียง หัวแหวนสลักจากหินมีค่า 
(intaglio) เหรยีญกษาปณ์อนิเดยี รวมทัง้เหรยีญกษาปณ์และภาชนะดนิเผา
แบบโรมนั22 (ภาพที ่19) 

 

 
 

ภาพที ่19 เหรยีญทองแดงของโรมนั สมยัจกัรพรรดวิคิโตรนุิส (พ.ศ. 811-813) 
พบทีเ่มอืงอู่ทอง จ.สุพรรณบุร ี

จดัแสดงอยู่ทีพ่พิธิภณัฑสถานแห่งชาต ิอู่ทอง 
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ผาสุข อนิทราวุธ ยงัได้ขอ้คดิเหน็เกีย่วกบัพฒันาการของชุมชน
โบราณในดินแดนไทยและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ว่า ตัง้แต่ประมาณ          
พุทธศตวรรษที่ 1 ชุมชนเหล่านี้มีการติดต่อกนัเองอยู่แล้ว ดงัได้พบกลอง
มโหระทกึในวฒันธรรมด่งเซนิ (Dong Son หรอืดองซอน) และต่างหูแบบ        
ลงิลงิ-โอ (lingling-o) ซึง่มแีหล่งผลติอยู่ในเวยีดนามหรอืจนีตอนใต้23 (ภาพที ่
20) 

  

 
 
 
 
 

 
 

  
 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่20 ต่างหทู าจากหนิตระกลูหยก เป็นรปูสตัวส์องหวั  
และรปูกลมมปีุ่ มแหลม (แบบลงิลงิ-โอ) พบทีอ่ าเภออู่ทอง จ.สุพรรณบุร ี
(ทีม่า: ชนิ อยู่ด,ี “คนก่อนประวตัศิาสตรเ์อเชยีอาคเนยอ์อกทะเล,”  

ใน ชนิ อยู่ด ีบดิาแห่งวชิาก่อนประวตัศิาสตรไ์ทย  
(กรุงเทพฯ: โรงพมิพพ์ฆิเณศ, 2529), 145.) 
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“ดังนัน้เมื่อพ่อค้าชาวอินเดียเริ่มเปิด
ประตูการค้ากับประชากรในภูมิภาคเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต้ (ราวพุทธศตวรรษที่ 3) กค็งใช้
เสน้ทางเดมิทีช่าวพืน้เมอืงเคยใชอ้ยู่ก่อนแลว้ ท าให้
การตดิต่อคา้ขายระหว่างชาวอนิเดยีและประชากร
ในเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้เป็นไปอย่างสะดวกและ
ปลอดภยั ซึ่งเป็นแรงจูงใจให้พ่อคา้และนักบวชทัง้
ในศาสนาพราหมณ์และพุทธศาสนาตดิตามกนัเขา้
มาตัง้ถิ่นฐานและตัง้นิคมการค้าตามเมืองท่าหรือ
ศนูยก์ลางการคา้โบราณในเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต ้
และน าเอาวฒันธรรมประเพณีที่เคยถือปฏิบัติใน
ประเทศตนมาเผยแพร่ให้ชนพืน้เมอืงจนเกดิความ
เลื่อมใสศรทัธา จงึเริม่มกีารจดัระเบยีบสงัคมแบบ
สงัคมอนิเดยี”24 

 
การจดัระเบยีบทางสงัคมตามแบบอนิเดยีอย่างหนึ่งคอื การผลติ

เหรยีญกษาปณ์ โดยพ่อค้าชาวอนิเดยีได้น าเอาเหรียญกษาปณ์ของตนมา
เป็นสือ่กลางในการแลกเปลีย่นกบัคนพืน้เมอืงก่อน ตวัอย่างเช่น เหรยีญเงนิ
ผสมตะกัว่รูปช้างของราชวงศ์สาตวาหนะ พบที่บ้านท่าแค อ าเภอเมือง 
จงัหวดัลพบุรี25 ต่อมากษตัรยิท์วารวด ี(และรฐัอื่นในเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้) 
ซึง่แสวงหารายไดจ้ากการคา้ขายกบัชุมชนภายนอก จงึผลติเหรยีญโลหะขึน้
ใชโ้ดยขอยมืสญัลกัษณ์มาจากอนิเดยี26 

อาจกล่าวได้ว่า ข้อเสนอของผาสุข อินทราวุธ ข้างต้นมีความ
สอดคล้องกับแนวคิดเรื่องการแพร่หลายของอารยธรรมอินเดียในเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต้ หรอื “Indianization” ซึง่ยอรช์ เซเดส ์(George Cœdès) 
เสนอไว ้โดยเซเดสใ์หค้วามส าคญักบัพวกพ่อคา้ชาวอนิเดยีทีเ่ดนิทางเขา้มา
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ติดต่อกบัชนพื้นเมอืงเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ ก่อนจะตัง้หลกัแหล่งลงที่นี่ 
(เพื่อหลบลมมรสุม) และบางคนกแ็ต่งงานกบัคนทอ้งถิ่น จนเกดิการเรยีนรู้
ภาษา ต่อจากนัน้พวกพราหมณ์และภิกษุชาวอินเดียก็คงเดินทางออก       
มาบา้ง และท าใหก้ารเผยแพร่อารยธรรมอนิเดยีเป็นไปอย่างมปีระสทิธภิาพ
มากขึน้27  

น่าสงัเกตด้วยว่าเซเดส์ได้ระบุว่า “การเผยแพร่อารยธรรม
อินเดียน้ีคงเป็นไปอยู่ตลอดระยะเวลาหลายร้อยปี และสือ่ส าคญัอีก
อย่างหนึง่กคื็อ ชาวเอเชียอาคเนยที์เ่ดินทางเข้าไปค้าขายหรอืศึกษายงั
ประเทศอินเดียและกลบัเข้ามาอยู่ยงัประเทศของตน พวกน้ีอาจน า
วฒันธรรมอินเดียเข้ามาเผยแพรไ่ด้ง่ายกว่าชาวอินเดียเอง” 28  

ดงันัน้จงึอาจกล่าวได้เช่นเดยีวกนัว่า การเติบโตทางเศรษฐกิจ
ของชุมชนโบราณในเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้และไทยกเ็ป็นผลมาจากปัจจยั
ภายนอก คือ ชาวต่างชาติ (โดยเฉพาะชาวอนิเดยี) และปัจจยัภายใน คือ   
ชนพืน้เมอืง (ทัง้สองกรณีนี้พ่อค้าและนักบวชย่อมมบีทบาทอย่างมาก) ที่มี
ความส าคญัไม่ยิง่หย่อนไปกว่ากนั  

 
แนวคิดเรื่องเศรษฐกิจการค้าในบทความเรื่อง “เหรียญเงินไม่มีจารึก

พบในแหล่งโบราณคดีสมยัทวารวดี”  
ในการประชุมวชิาการระดบันานาชาต ิณ มหาวทิยาลยัศลิปากร 

เมื่อ พ.ศ. 2549 ผาสขุ อนิทราวุธ ไดน้ าเสนอบทความเรื่อง “เหรยีญเงนิไม่มี
จารกึพบในแหล่งโบราณคดสีมยัทวารวดี”29 ซึง่ท่านระบุว่ามเีหรยีญเงนิที่มี
สญัลกัษณ์ต่างๆ เช่น ศรวีตัสะ สงัข ์พระอาทติย ์ฯลฯ โดยไดพ้บในรฐัฟูนัน 
รวมทัง้รัฐปยูและรฐัมอญในประเทศเมียนมา แต่ยงัไม่มีรายงานว่าพบใน
ประเทศอนิเดยี ดงันัน้ “เหรยีญเงนิเหล่านี้ผลติขึ้นโดยกษตัรยิผ์ู้มอี านาจใน
การปกครองประชากรในเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้เอง โดยมจีุดมุ่งหมายทีจ่ะ
ควบคุมค่าเงนิในการคา้ขายกบัชุมชนภายนอก”30 
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บทความดงักล่าวใหร้ายละเอยีดหรอืคุณลกัษณะของเหรยีญเงนิ
ไม่มจีารกึทุกประเภท ทัง้ตราสญัลกัษณ์ (มงคล) ที่ปรากฏ ขนาด น ้าหนัก 
และความแพร่หลาย โดยเปรียบเทยีบกบัเหรยีญที่พบในประเทศเมยีนมา 
(รฐัยะไข่หรอือารกนั รฐัปยู และรฐัมอญ) ซึ่งได้ขอ้สรุปว่า รฐัทวารวดมีกีาร
ผลติเหรยีญเงนิไม่มจีารกึขึน้ใช ้ซึง่อาจดดัแปลงหรอืท าเลยีนแบบจากเหรยีญ
ที่ใช้กันอยู่ในเมียนมา และน่าจะมีการใช้เหรียญเงินเป็นสื่อกลางในการ
คา้ขายกนัระหว่างชาวปยกูบัชาวทวารวดดีว้ย31  

ดงันัน้เหรียญเงินไม่มีจารึก (บางประเภท) จึงเป็นหลกัฐาน
ส าคญัท่ีบ่งช้ีว่า รฐัทวารวดีมีการค้าขายระหว่างประเทศ อย่างน้อย
ท่ีสุดกมี็การติดต่อกบัรฐัโบราณในเมียนมา และน่าจะใช้ในการค้าขาย
แลกเปล่ียนกนัเองภายในชุมชนทวารวดีด้วย เพราะไดพ้บเหรยีญเหล่านี้
ตามเมอืงโบราณต่างๆ เช่น อู่ทอง นครปฐม คบูวั ศรมีโหสถ จนัเสน ดงคอน 
(จังหวัดชัยนาท) พรหมทิน (จังหวัดลพบุรี) เป็นต้น ซึ่งถือเป็นข้อมูลที่
สนบัสนุนผลการศกึษาของโรเบริท์ เอส วคิส ์ทีก่ล่าวแลว้ขา้งตน้ 

 
แนวคิดเรื่องเศรษฐกิจการค้าในบทความเรื่อง “การค้าขายระหว่าง

ประเทศสมยัทวารวดี: มุมมองจากงานโบราณคดีเมือง
นครปฐม”32   
บทความของผู้เขียนชิ้นนี้ เป็นงานที่พัฒนาต่อเนื่ องมาจาก

วทิยานิพนธ์ปรญิญาเอกทีเ่สนอต่อบณัฑติวทิยาลยั มหาวทิยาลยัศลิปากร 
เมื่อ พ.ศ. 255333 ซึ่งใช้ข้อมูลหลกัจากการขุดค้นทางโบราณคดีที่เมือง
นครปฐม โดยจากการศกึษาพบว่าในช่วงก่อนหน้าสมยัทวารวดีราวพุทธ
ศตวรรษที ่8–11 ชุมชนโบราณทีเ่มอืงนครปฐมคงจะมกีารตดิต่อสมัพนัธก์บั
ชุมชนร่วมสมยัแห่งอื่นๆ ทัง้ภายในและภายนอกประเทศแลว้ ดงัไดพ้บเศษ
ภาชนะดนิเผาทรงชามทีม่ลีายขดัมนัสดี าหรอืเป็นเสน้มนัวาวคล้ายภาชนะ
แบบพมิายด า (Phimai black pottery) และพบเศษภาชนะเขยีนลายสแีดงรปู
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ดวงอาทติยค์ลา้ยกบัทีพ่บทีเ่มอืงองักอร ์บอเรย็ (Angkor Borei) และแหล่ง
ฝังศพยุคเหลก็ทีภู่มสินาย (Phum Snay) ในประเทศกมัพชูา  

ผูเ้ขยีนมคีวามเหน็ว่า การตดิต่อกนัระหว่างชุมชนขา้งต้นน่าจะ
เป็นปัจจยัส าคญัที่ท าให้ชุมชนโบราณที่นครปฐมพฒันาไปเป็นเมอืงขนาด
ใหญ่ในช่วงพุทธศตวรรษที ่12 และเป็นศูนยก์ลางของรฐัทวารวด ีซึง่ปรากฏ
เรื่องราวอยู่ในเอกสารจนี จนกระทัง่ในช่วงราวพุทธศตวรรษที่ 14-16 จงึได้
เกดิความเปลีย่นแปลงทางเศรษฐกจิของเมอืงนครปฐมขึน้อกีครัง้ เพราะพบ
หลกัฐานทางโบราณคดปีระเภท “สนิคา้ต่างถิน่” ทีแ่สดงว่าชุมชนทีน่ครปฐม
มกีารตดิต่อค้าขายแลกเปลีย่นกบัทัง้ชุมชนภายใน (domestic trade) และ
ชุมชนภายนอกอย่างกวา้งขวางคอืเป็นการคา้ระดบันานาชาต ิ(international 
trade) แลว้ 

ด้วยความที่ เ มือ งนครปฐมตั ้ง อยู่ ใ นพื้นที่ ร าบ ลุ่ม  ไม่ มี
ทรพัยากรธรรมชาตใิดๆ ดงันัน้การคน้พบเครื่องมอืเครื่องใช้ประเภทหนิและ
โลหะ จงึตอ้งเกดิขึน้จากกจิกรรมการแลกเปลีย่นกบัชุมชนอื่นๆ ทีอ่ยู่ภายใน
ขอบเขตของรฐัทวารวดเีอง อาทเิช่น น าโกลนหนิจากแหล่งวตัถุดบิในจงัหวดั
เพชรบุรมีาผลติประติมากรรมรูปเคารพ หรอืน าตะกัว่จากแหล่งวตัถุดบิใน
จงัหวดักาญจนบุรมีาผลติเครื่องมอืใชส้อย เป็นตน้  

การคา้ภายในน้ีด าเนินควบคู่ไปกบัการคา้ระหว่างประเทศ เพราะ
จากการขุดค้นได้พบลูกปัดแก้วสเีดียว และเครื่องถ้วยจีนสมยัราชวงศ์ถัง 
ผู้เขยีนจงึเสนอว่า ปัจจยัท่ีส่งผลให้เมืองนครปฐมมีการติดต่อสมัพนัธ์
และท าการค้าขายระหว่างดินแดนมากขึ้น โดยเฉพาะตัง้แต่ช่วง       
พุทธศตวรรษท่ี 14 คงเป็นผลมาจากการการปรากฏขึ้นของศรีวิชยัใน
เกาะสุมาตราและคาบสมุทรมลายู ซึ่งท าหน้าที่เป็นพ่อค้าคนกลางใน
เสน้ทางสายไหมทางทะเล ดงันัน้จงึพบสนิคา้ต่างถิน่คอืลกูปัดแกว้สเีดยีวและ
เครื่องถ้วยจนีที่พบมากเป็นพเิศษในภาคใต้ของไทยตามเมอืงสมยัทวารวดี
ในภาคกลางดว้ย  
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ในบทความดงักล่าวผูเ้ขยีนใหค้วามส าคญักบับทบาทของศรวีชิยั
ทีม่คีวามสมัพนัธ์กบัทวารวด ีโดยตัง้ขอ้สนันิษฐานว่า “การติดต่อค้าขาย
ระหว่างจีนและทวารวดี ในช่วงทีเ่กิดอาณาจักรศรีวิชัยขึ้ นแล้วคง
เป็นไปในทางอ้อม คือน่าจะผ่านมาทางบ้านเมืองทางใต้มากกว่าจะ
ติดต่อกนัโดยตรง”34 และยงัใหค้วามส าคญัเป็นพเิศษกบัระยะเวลาในช่วง
พุทธศตวรรษที ่14 (พ.ศ. 1300–1400) เพราะเป็นห้วงเวลาทีก่ารคา้ขาย
เครื่องถว้ยจนีตามเสน้ทางสายไหมทางทะเลเฟ่ืองฟูอย่างมาก และเป็นช่วงที่
เมอืงท่าคา้ขายทางภาคใต้เจรญิขึน้ จงึไดพ้บโบราณวตัถุประเภทสนิคา้จาก
ต่างถิน่ในหลุมขดุคน้ทีเ่มอืงนครปฐมซึง่ก าหนดอายุอยู่ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 
14–16 และกรอบอายุเวลาในช่วงพุทธศตวรรษที ่14 นี้กด็ูจะสอดคลอ้งกนัดี
กบัผลการศกึษาของผาสุข อนิทราวุธ, ธดิา สาระยา และโรเบริท์ เอส วคิส ์
ดงักล่าวแลว้ขา้งตน้ดว้ย 

 
แนวทางในการศึกษาเรือ่งเศรษฐกิจการค้าในสมยัทวารวดี 

จากการทบทวนวรรณกรรมนอกจากจะท าให้ทราบว่ามีการ
ค้นคว้าประเด็นเรื่องเศรษฐกิจการค้าในสมัยทวารวดีอยู่ไม่มากนักแล้ว        
ยงัท าใหไ้ดเ้ขา้ใจเพิม่เตมิดว้ยว่ายงัไม่เคยมกีารรวบรวมขอ้มลูและสงัเคราะห์
ใหเ้หน็ภาพรวมเรื่องนี้เลย เพราะดเูหมอืนจะเป็นการศกึษาในประเดน็ย่อยๆ 
ที่เป็นส่วนหนึ่ งของระบบเศรษฐกิจทัง้หมด คือเรื่องของพ่อค้า (และ
เครื่องราง) เงนิตราหรอืสื่อกลางในการแลกเปลี่ยน หรอืผลกระทบทีเ่กดิขึน้
จากการคา้ โดยเฉพาะการคา้โพน้ทะเล (maritime trade)  

ดงันัน้การศกึษาเรื่องการตดิต่อคา้ขายโพน้ทะเลตามเสน้ทางสาย
ไหมทางทะเล (maritime silk road) ซึง่มสี่วนส าคญัเกีย่วขอ้งกบัพฒันาการ 
คอื การเกดิขึน้ การด ารงอยู่ และการล่มสลายของรฐัโบราณต่างๆ ในเอเชยี
ตะวนัออกเฉียงใต ้ย่อมจะน ามาซึง่ความเขา้ใจเรื่องเศรษฐกจิการคา้ระหว่าง
ประเทศและพฒันาการของบา้นเมอืงในสมยัทวารวดไีดด้ยีิง่ขึน้  
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ดว้ยเหตุนี้ผู้เขยีนจะพยายามน าเสนอขอ้มูลหลกัฐานที่แสดงให้
เหน็ถงึพฒันาการใน 3 ช่วงเวลาส าคญั คอื 

1. สภาพการณ์ดา้นการคา้ระหว่างประเทศของเอเชยีตะวนัออก
เฉียงใต้ในช่วงก่อนหน้าสมยัทวารวดี (ช่วงพุทธศตวรรษที ่  
6–11) 

2. เศรษฐกิจการค้าระหว่างประเทศในช่วงสมัยทวารวดี       
(ช่วงพุทธศตวรรษที ่12-15) 

3. ผลกระทบจากการคา้ระหว่างประเทศทีม่ต่ีอการล่มสลายของ
รฐัทวารวด ี(ช่วงพุทธศตวรรษที ่16) 
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Karl L. Hutterer (Ann Arbor Michigan: Center for South and Southeast 

Asian Studies, University of Michigan, 1977). 
7 ธดิา สาระยา, (ศร)ีทวารวด:ี ประวตัศิาสตรย์ุคต้นของสยามประเทศ, 

200. 



 
 

57 

                                                                                                                     
8 เรื่องเดยีวกนั, 206–207. 
9 เรื่องเดยีวกนั, 246. 
10 Robert S. Wicks, “A Survey of Native Southeast Asian 

Coinage circa 450–1850: Documentation and Typology,” (Ph.D. 
dissertation, Cornell University, Ithaca, New York, 1983). 

11 Robert S. Wicks, Money, Markets, and Trade in Early 

Southeast Asia: The Development of Indigenous Monetary Systems to AD 

1400, 2nd printing (New York: Cornell Southeast Asia Program, 1992), 158. 
12 Ibid., 164-165. 
13 Ibid., 165. 
14 Ibid., 159. 
15 Ibid., 162. 
16 Ibid. 
17 Ibid. 
18 Ibid., 162-163. 
19 Ibid., 163. 
20 Ibid. 
21 ผาสุข อนิทราวุธ, ทวารวด ีการศึกษาเชิงวเิคราะหจ์ากหลกัฐาน

ทางโบราณคด ี(กรงุเทพฯ: โรงพมิพอ์กัษรสมยั, 2542), 20. 
22 เรื่องเดยีวกนั, 41–65. 
23 เรื่องเดยีวกนั, 94. 
24 เรื่องเดยีวกนั. 
25 ผาสุข อนิทราวุธ, ทวารวด ีการศึกษาเชิงวเิคราะหจ์ากหลกัฐาน

ทางโบราณคดี, 109. และยงัมีเหรียญรูปววัมีโหนกและเรือของราชวงศ์ปัลลวะ         
พบทีค่วนลูกปัด อ าเภอคลองท่อม จงัหวดักระบี่ ดูใน เรื่องเดยีวกนั, 64–65. และดู
เปรียบเทียบกับ เหรียญตะกัว่ รูปช้างสมัยราชวงศ์สาตวาหนะ พบที่ ร ัฐ                
อานธรประเทศ และเหรยีญทองแดงรูปววัและเรอืสมยัราชวงศ์ปัลลวะ พบที่รฐั 



 
 

58 

                                                                                                                     
ทมฬินาดู ประเทศอนิเดยี  ไดใ้น R. Kannan, Manual on the Numismatic 
Gallery in the Government Museum, Chennai: Typological, Descriptive and 
Chronological catalogue on Coins and Medals (Chennai: The 
Commissioner of Museums, Government Museum, 2003), 18, 20, 22–23. 

26 ผาสุข อนิทราวุธ, ทวารวด ีการศึกษาเชิงวเิคราะหจ์ากหลกัฐาน
ทางโบราณคด,ี 124-125. 

27 หม่อมเจา้ สุภทัรดศิ ดศิกุล, ประวตัศิาสตรเ์อเชยีอาคเนยถ์งึ พ.ศ. 
2000, พมิพค์รัง้ที่ 4 (กรุงเทพฯ: สมาคมประวตัศิาสตร ์ในพระราชูปถมัภ์สมเดจ็
พระเทพรตันราชสดุาฯ สยามบรมราชกุมาร,ี 2549), 5-6. 

28 เรื่องเดยีวกนั, 7. 
29 ผาสขุ อนิทราวธุ, “เหรยีญเงนิไม่มจีารกึพบในแหล่งโบราณคดสีมยั

ทวารวด,ี” ใน “มรดกวฒันธรรม: ไทยกบัเพื่อนบ้าน (กรุงเทพฯ: คณะโบราณคด ี
มหาวทิยาลยัศิลปากร, 2549. หนังสอืรวมบทความทางวิชาการจากการประชุม
ทางวชิาการนานาชาติ เพื่อเทิดพระเกียรติพระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หวั ในบรม
ราชวโรกาสทรงครองสริริาชสมบตั ิครบ 60 ปี และครบรอบ 50 ปี คณะโบราณคด ี        
ณ หอประชุม มหาวทิยาลยัศลิปากร วงัท่าพระ 21–23 มถิุนายน 2549), 59–79. 

30 เรื่องเดยีวกนั, 59. 
31 เรื่องเดยีวกนั, 67–68. 
32 สฤษดิพ์งศ์ ขุนทรง, “การคา้ระหว่างประเทศสมยัทวารวดี: มุมมอง

จากงานโบราณคดเีมอืงนครปฐม,” วารสารมหาวทิยาลยัศลิปากร 34, 1 (2557): 
9–29. 

33 สฤษดิพ์งศ์ ขุนทรง, “พฒันาการทางวฒันธรรมของเมอืงนครปฐม
โบราณในช่วงก่อนพุทธศตวรรษที่ 19,” (วทิยานิพนธป์รญิญาปรชัญาดุษฎีบณัฑติ 
สาขาโบราณคดีสมยัประวตัิศาสตร์  บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 
2553). 

34 สฤษดิพ์งศ์ ขุนทรง, “การคา้ระหว่างประเทศสมยัทวารวดี: มุมมอง
จากงานโบราณคดเีมอืงนครปฐม,” วารสารมหาวทิยาลยัศลิปากร: 23. 



 
 

 
 

59 

 
 
 
 
 
 
 “ดังได้ทราบมาแล้วว่า ประเทศโรมัน  
(Ta-ch’in) และอินเดีย (T’ien-chu) ตั้งอยู่
ห่างไกลอย่างไม่มีที่สิ้นสุดไปทางตะวันตก 
คณะทูตสมัยราชวงศ์ฮั่นค้นพบ
เส้นทางติดต่อที่แสนยากล าบากนี้ 
ซึ่งยังคงเอื้อประโยชน์ให้กับพ่อค้า    
ที่จะส่งสินค้าจากแถบเจียว (เจียวโจว)    
ไ ป ต า ม ก ร ะ แ ส ค ลื่ น ใ น ท้ อ ง ท ะ เ ล            
แล้วสายลมก็จะพัดพา (สินค้า) ไปไกล
จนถึงจุดหมายปลายทาง...”  
                       

(นักประวัติศาสตร์จีนสมัยราชวงศ์หลิวซ่ง  
พ.ศ. 1030)1 
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บทท่ี 3  
“เส้นทางสายไหมทางทะเล”  

กบัรฐัโบราณในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ 
 

จดุก าเนิดเส้นทางสายไหม (Silk Road)  
เหตุการณ์ที่พระเจ้าอเล็กซานเดอร์มหาราชกรีธาทพัจากกรีก

มายงัดนิแดนทางตะวนัตกของประเทศอนิเดยี ใน พ.ศ. 217 เท่ากบัเป็นการ
เปิดประตูการค้าและวฒันธรรมจากยุโรปและตะวนัออกกลาง (เปอร์เซยี) 
มายงัอนุทวปีอนิเดยี2 และคงส่งผลใหพ้ระเจา้จนัทรคุปต์แห่งราชวงศโ์มรยิะ 
(ครองราชย ์พ.ศ. 219 หรอื 222–246) ทรงมพีระราชประสงคใ์นการสรา้ง
เสน้ทางการคา้สายต่างๆ รวมทัง้ก่อตัง้เมอืงท่าคา้ขายชายฝัง่ทะเลขึน้หลาย
แห่งในประเทศอนิเดยี3  

ในขณะทีอ่งคจ์กัรพรรดจิิน๋ซฮี่องเต้ (ครองราชย ์พ.ศ. 297–333) 
กท็รงมนีโยบายทีห่วงัผลทางเศรษฐกจิโดยแผ่ขยายอ านาจจากจนีตอนเหนือ
ลงมายงัภาคตะวนัออกเฉียงใต้ของจนีและตอนเหนือของเวยีดนาม อนัเป็น
ถิน่ฐานของชาวเยว่ (Yüeh) ซึง่ช านาญการเดนิเรอืในทะเลจนีใต้ (จนีเรยีก
ทะเลจนีใตว้่า หนานไห่ - Nanhai) เมอืงหลวงของชาวเยว่กลุ่มหนึ่งทีเ่รยีกว่า 
“หนานเยว่” (Nan-Yüeh) คอื เมอืงผานอวี ้(P’an–yü) ใกลก้บัเมอืงกว่างโจว
ที่ปากแม่น ้าจูเจียงหรือแม่น ้าไข่มุก (Pearl River) ในมณฑลกว่างตง 
(กวางตุง้) ยงัเป็นตลาดซือ้ขายของป่าทีส่ าคญัในสมยัโบราณ4  

จนในทีส่ดุภายหลงัการต่อสูอ่นัยาวนานกว่า 8 ปี กองทพัจนีทีย่ก
ทัพลงมาตัง้แต่ พ.ศ. 322 ก็ประสบความส าเร็จโดยปราบพวกเยว่ได้          
ซึง่รวมถงึกลุ่ม “ลัว่เยว่” (Lo-Yüeh) ที่อาศยัแถบเมอืงเจยีวจ ิ(Chiao-chih) 
หรือกรุงฮานอยของเวียดนามในปัจจุบัน5 แต่ภายหลังการสิ้นพระชนม์
ของจิน๋ซฮี่องเต ้ดนิแดนของชาวเยว่กป็ระกาศตนเป็นอสิระ6  
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 จนกระทัง่ในรชักาลของจกัรพรรดอิู่ตี้ (ครองราชย ์พ.ศ. 403–456) 
แห่งราชวงศ์ฮัน่ จีนจึงสามารถเชื่อมโยงเส้นทางการค้าทางบกจาก           
เมอืงหลวงคอื นครฉางอนั (มณฑลส่านซี) ไปยงัเอเชียกลาง เพื่อเดนิทาง
คา้ขายต่อไปยงัอนิเดยี เปอรเ์ซยี และโรมนั เกดิเป็นเสน้ทางสายไหมทางบก
ขึน้7 ขณะเดยีวกนัจกัรพรรดฮิัน่อู่ตี้กท็รงขยายอ านาจลงมายงัดนิแดนของ
ชาวเยว่ดว้ย พระองคท์รงสามารถจดัการจนดนิแดนทางใต้ตกอยู่ภายใต้การ
ปกครองของจีน8 นับแต่นัน้เป็นต้นมาพ่อค้าชาวจนีฮัน่และวฒันธรรมจาก
ภาคเหนือกห็ลัง่ไหลลงมายงัภาคใตแ้ละตอนเหนือของเวยีดนาม9 อนัถอืเป็น
จุดเริม่ตน้ของการเปิดประตูการคา้ตามเสน้ทางสายไหมทางทะเล (Maritime 
Silk Road)10 
 
การติดต่อค้าขายตามเส้นทางสายไหมทางทะเลในสมยัราชวงศฮ์ัน่ 

ความส าคญัของเสน้ทางสายไหมทางทะเลมขีอ้มูลปรากฏอยู่ใน
เอกสารของจีนในสมยัราชวงศ์ต่างๆ ซึ่งกล่าวถึงการเดินทางของคณะทูต
จากจีนไปติดต่อสมัพันธ์กบับางประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และ
อนิเดยี รวมทัง้การเดนิทางไปถวายเครื่องบรรณาการแก่องค์จกัรพรรดจินี
ของคณะทตูจากประเทศต่างๆ (ซึง่มจี านวนมากกว่ากรณีแรกหลายเท่าตวั) 

เอกสารเก่าทีสุ่ดทีก่ล่าวถงึคณะทูตจนีทีเ่ดนิทางผ่านมายงัเอเชยี
ตะวันออกเฉียงใต้เพื่อต่อไปยังประเทศอินเดียคือ Ch’ien Han Shu         
ซึ่งรวบรวมเสรจ็เมื่อประมาณ พ.ศ. 623 ระบุว่ามคีณะทูตสมยัราชวงศ์ฮัน่
ล่องเรือเลียบชายฝัง่จากเมืองท่าทางตอนเหนือของเวียดนาม (Jih-nan)   
ผ่านมายงัดนิแดนทีช่ื่อ Shen-li และ Fu-kan-tu-lu ที่สนันิษฐานว่าอยู่ทาง
ตอนบนของคาบสมุทรมลายู ก่อนลงเรอืต่อไปยงั Huang-chih หรอืประเทศ
อนิเดยี (ทางตะวนัออกเฉียงใต้) (แผนที่ที ่3) เมื่อไปถงึกม็กีารหาซื้อสนิค้า 
เช่น ไข่มุก แก้วทบึแสง (opaque glass) หนิหายาก โดยแลกเปลีย่นกบั
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ทองค าและผา้แพรไหมชัน้ดี11 ซึง่ใน พ.ศ. 545 กม็ทีูตจากอนิเดยีเดนิทางไป
จนีดว้ย12 (แผนทีท่ี ่3) 

ข้อมูลจากเอกสารสมัยราชวงศ์ฮัน่ข้างต้นมีหลักฐานทาง
โบราณคดรีองรบั อาทเิช่น เศษภาชนะดนิเผา (ภาพที ่21) ชิน้ส่วนคนัฉ่อง
ส าริด ตราประทับส าริด คล้ายกับโบราณวัตถุสมัยราชวงศ์ฮัน่ ส่วนใหญ่
คน้พบทีแ่หล่งโบราณคดเีขาสามแกว้ อ าเภอเมอืง จงัหวดัชุมพร13 หลกัฐาน
จากเขาสามแกว้ยงับ่งชีถ้งึกจิกรรมการผลติลกูปัดและเครื่องประดบัแกว้ทีใ่ช้
เทคนิคแบบอนิเดยี14 ทีแ่หล่งโบราณคดภีูเขาทอง อ าเภอสุขส าราญ จงัหวดั
ระนองกไ็ดพ้บเศษภาชนะดนิเผามลีายกดดว้ยซีฟั่นเฟือง (rouletted ware) 

อนัเป็นเทคนิคแบบโรมนัทีแ่พร่หลายอยู่ในประเทศอนิเดยี15  
 

   ภาพที ่21  

   เศษภาชนะดนิเผา 
   สมยัราชวงศฮ์ัน่ 

   จากแหล่งโบราณคด ี

   เขาสามแกว้ จ.ชุมพร 
   (ทีม่า: Bérénice Bellina  

   et al., “The Development  

   of Coastal Polities in the  

   Upper Thai-Malay  

   Peninsula,” in  

   Before Siam: Essays  

   in Art and Archaeology,  

   eds. By Nicolas Revire  

   and Stephen A. Murphy  

   (Bangkok: River Books  

   and The Siam Society,  

   2014), 77.) 
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นอกจากนี้ยงัไดพ้บเศษภาชนะดนิเผามลีายกดดว้ยซีฟั่นเฟืองที่
แหล่งโบราณคดีเซมบริาน (Sembiran) ที่ชายฝัง่บนเกาะบาหล ีประเทศ
อนิโดนีเซยี16 แหล่งโบราณคดโีกคาม (Go Cam) ในจงัหวดักว่างนัมทาง
ตอนกลางของประเทศเวยีดนาม17 ทีแ่หล่งโกคามรวมทัง้แหล่งตราเกยีว (Tra 
Kieu) และแหล่งล่ายง ี(Lai Nghi) ในจงัหวดักว่างนัมเช่นกนัยงัไดขุ้ดคน้พบ
โบราณวตัถุแบบจนีสมยัราชวงศฮ์ัน่หลายประเภท เช่น เศษภาชนะดนิเผา 
ชิ้นส่วนกระเบื้องมุงหลงัคา ตราประทบัดนิเผา ภาชนะส ารดิ คนัฉ่องส ารดิ 
เครื่องมอืหรอือาวุธส ารดิ และเหลก็ เป็นตน้18 (แผนทีท่ี ่4) 

ดังนัน้เครือข่ายการติดต่อสัมพันธ์หรือการค้าขายระหว่าง
ประเทศซึ่งเชื่อมโยงน่านน ้ าอ่าวเบงกอลและทะเลจีนใต้ ในช่วงราว        
พุทธศตวรรษที่ 5–8 จงึเกดิขึน้ภายใต้แรงขบัเคลื่อนหลกัจากราชวงศ์ฮัน่   
(ทัง้ชาวจนีฮัน่และชาวเยว่ทางตอนใต้ของจนีหรอืตอนเหนือของเวยีดนาม) 
ชาวอนิเดยี รวมถงึประชากรในภูมภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉียงใตเ้อง  

 
บทบาทของ “จามปา” ในการติดต่อค้าขายกบัจีนช่วงก่อน พ.ศ. 1100 

ประเทศจามปา หรือที่จนีเรียกว่า “หลินอี้” (Lin-yi) ก่อตัง้ขึ้น
ในช่วงครึง่แรกของพุทธศตวรรษที่ 819 โดยมทีี่ตัง้อยู่ในเขตภาคกลางของ
ประเทศเวยีดนามในปัจจุบนั ตอนเหนือของประเทศจงึตดิกบัเขตของชาวเยว่
ในแถบอ่าวตัง๋เกีย๋ซึ่งขณะนัน้อยู่ภายใต้การควบคุมจากจนี [พรมแดนของ
จามปากบัจนีตอนใต้อยู่ระหว่างเขาฮวญเซนิ (Hoanh-sön) ทางทศิเหนือ  
กบัช่องเขาเมฆ (Col des Nuages) ทางทศิใต้] โดยมแีนวชายฝัง่ทะเลยาว
ด้านตะวันออกเป็นแหล่งทรัพยากรทางทะเลและเป็นที่ตัง้ของเมืองท่า
ค้าขาย20 และมีทิวเขาตอนกลางต่อเนื่องมาทางทิศตะวันตกเป็นแหล่ง
ทรพัยากรธรรมชาติ21 จงึท าใหจ้นีมคีวามต้องการสนิค้าของป่าจากจามปา 
บ่อยครัง้ที่จนียกทพัมายงัจามปาเพื่อผลประโยชน์ทางธุรกจิ ขณะเดยีวกนั



 
 

 
 

64 

จามปากพ็ยายามยกทพัขึน้ไปทางตอนเหนือหลายครัง้เพื่อครอบครองพืน้ที่
แถบอ่าวตัว๋เกีย๋ดว้ยเหตุผลเดยีวกนั22   

นโยบายของจามปานัน้มีความซบัซ้อน เพราะนับตัง้แต่ พ.ศ. 
811 จนถงึ พ.ศ. 1161 (สมยัราชวงศส์ยุ) จามปาส่งทูตไปจนีมากถงึ 32 ครัง้ 
ซึง่ถือว่ามากที่สุดในกลุ่มประเทศในเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้สมยัโบราณ23 
พระราชาจามปาคอืพระเจา้ฟันเวน (ครองราชย ์พ.ศ. 879-892) เคยเดนิทาง
ไปจนีพรอ้มกบัพ่อคา้เพื่อเรยีนรูเ้ทคโนโลยต่ีางๆ ของจนี เมื่อ พ.ศ. 856 และ 
85924  แต่ใน พ.ศ. 890 พระองคไ์ดท้รงยกกองทพัขึน้ไปถงึเขาฮวญเซนิทาง
ตอนเหนือ25 ต่อมา พ.ศ. 974 กองทพัจามกลบัยกทพัขึน้ไปโจมตตีอนเหนือ
ของเวียดนาม (อนันัม) และแถบอ่าวตัง๋เกีย๋ ทัง้ยงัมีกองเรือ (โจรสลดั ?)  
ชาวจาม26 ที่คอยกดีกนัการค้าตามชายฝัง่ทะเลเรื่อยไปจนถงึเมอืงกวางตุ้ง
ของจนีเป็นเวลานานกว่า 15 ปี จนกระทัง่ พ.ศ. 989 จนีจงึยกทพัลงมาตี
ประเทศจามปาไดส้ าเรจ็และปกครองนานถงึ 150 ปี27  

ส าหรบัสนิค้าของจามปาที่จีนบนัทึกเอาไว้ ได้แก่ กระดองเต่า 
เปลือกหอยเบี้ย (cowries) ไม้กฤษณา (Gharu-wood) ผ้าฝ้าย (cotton 
cloth) เสื่อทอ (grass mats) นอแรด งาชา้ง และอ าพนั (amber) นอกจากนี้
ยงัมแีร่เงนิและทองค าซึง่จามปามกัจดัส่งเป็นบรรณาการไปถวายจกัรพรรดิ
จีน28 แต่บทบาทด้านการค้าระหว่างประเทศของจามปาดูจะมีน้อยกว่า     
อกีอาณาจกัรหนึ่ง ซึง่ตัง้อยู่ถดัจามปาลงมาทางทศิใต้ในเขตเวยีดนามใต้และ
กมัพชูาตอนใตใ้นปัจจุบนั 
 
“ฟนัูน” รฐัการค้าทางทะเลระยะแรกเร่ิมในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้  

“ฟูนัน” หรอื “ฝหูนาน” เป็นอาณาจกัรโบราณระยะแรกในเอเชยี
ตะวนัออกเฉียงใต้ที่จนีบนัทกึเรื่องราวเอาไว้ โดยมคีวามเจรญิรุ่งเ รอืงกว่า 
500 ปี ในช่วงพุทธศตวรรษที ่6–11 คาบเกีย่วกบัช่วงปลายสมยัราชวงศฮ์ัน่ 
ต่อเนื่ องมาในสมัยสามก๊กและสมัยราชวงศ์ทางภาคใต้ (หนานเฉา) 
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พฒันาการของฟูนันคงมปัีจจยัส่งเสรมิมาจากผลประโยชน์ที่ได้รบัจากการ
ติดต่อค้าขายระหว่างจีนและอินเดียในน่านน ้าเอเชียตะวันออกเฉี ยงใต ้
อาณาจกัรฟูนนัเป็นบา้นเมอืงแรกในเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ทีจ่นีส่งคณะทูต
เขา้มาเจรญิสมัพนัธไมตร ีในช่วง พ.ศ. 788-793 โดยราชทูตคงัไถและจูยงิ
แห่งง่อก๊ก (หรอืก๊กอู๋ – Wu State) ทีป่กครองโดยพระเจา้ซุนกวน (ราว พ.ศ. 
765–795) ไดบ้นัทกึรายละเอยีดของฟูนันไว ้(บนัทกึดัง้เดมิชื่อ Fu Nan chi 
สญูหายไปแลว้ แต่มกีารอา้งถงึอยู่ในเอกสารสมยัหลงั) ดงันี้ 
 

“พระราชาองค์แรกของอาณาจกัรฟูนัน
เป็นชาวอินเดีย  ทรงพระนามว่า  ฮุนเถียน คือ            
โกณฑินยะ ท่านผู้นี้ได้มาจากประเทศอินเดียหรือ
แหลมมลายูหรือหมู่เกาะอินโดนีเซีย โดยฝันไปว่า
เทวดาประจ าตระกูลไดม้อบศรใหแ้ละสัง่ใหล้งเรอืไป 
ครัน้ตอนเชา้โกณฑนิยะไดพ้บศรวางอยู่ทีโ่คนต้นไม้
ในเทวาลัย จึงได้ลงเรือมาจนถึงอาณาจักรฟูนัน 
นางพญาแห่งอาณาจกัรนัน้ทรงนามว่า ลิวเย หรือ
นางใบมะพร้าวกต็้องการที่จะปล้นสะดมและยดึเรอื
ล านัน้ โกณฑินยะจึงแผลงศรไปทะลุเรือนางลิวเย 
นางก็ตกใจกลัวจึงยอมอ่อนน้อมเป็นภรรยาของ      
โกณฑนิยะ ขณะนัน้นางมไิดส้วมเสือ้ผ้า โกณฑนิยะ
จึงพับผ้า เข้าและสวมลงไปบนศีรษะของนาง 
ต่อจากนัน้เขาก็ขึ้นปกครองประเทศและสืบเชื้อ       
พระวงศต่์อมา”29 
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ยอร์ช เซเดส ์ให้ขอ้มูลว่า เรื่องเล่าของคงัไถและจูยงิเกี่ยวกบั
ฟูนันข้างต้นนี้ ดดัแปลงมาจากเรื่องราวของอินเดียซึ่งปรากฏอยู่ในศิลา
จารึกภาษาสนัสกฤตของจามปา ซึ่งคล้ายกบันิยายปฐมวงศ์ของกษัตริย์
ราชวงศปั์ลลวะ ทีป่กครองอนิเดยีภาคใต ้และเรื่องเล่าปฐมวงศข์องกษตัรยิ์
ฟูนันน่าจะเกิดขึ้นในราวพุทธศตวรรษที่ 6–730 ส่วนง่อก๊กของพระเจ้า       
ซุนกวนนี้ปกครองดินแดนทางตะวนัออกเฉียงใต้ในลุ่มแม่น ้าแยงซเีกียง        
จงึไม่สามารถเดนิทางไปตดิต่อคา้ขายกบัประเทศทางตะวนัตกตามเสน้ทาง
สายไหมทางบกได ้การคา้ขายในทะเลจนีใต้จงึเป็นทางออกทีด่ขีองง่อก๊ก 
และนี่คอืเหตุผลส าคญัทีจ่นีส่งทูตมายงัดนิแดนทะเลใต้31 ราชทูตคงัไถและ 
จยูงิยงัไดพ้รรณนาเกีย่วกบัอาณาจกัรฟูนนัไวอ้กีว่า 
 

“มี เมืองซึ่ งมีก าแพง เมืองล้อมรอบ             
มพีระราชวงัและบา้นประชาชน ประชาชนมหีน้าตา
น่าเกลยีด ผวิด า ผมหยกิ ไม่สวมเสือ้ผา้และเดนิเทา้
เปล่า มีอัธยาศัยใจคอง่ายๆ และไม่ชอบลักขโมย  
ท าการเพาะปลูกโดยหว่านพืชปีหน่ึงและเก่ียว
พืชผลไป 3 ปี ชอบสลกัเครือ่งประดบัและท าการ
แกะสลัก ภาชนะที่ใช้รับประทานอาหารมักท า    
ด้วยเงิน ภาษีท่ีเก็บเป็นทอง เงิน ไข่มุก และ
เครื่องหอม มีหนังสือ หอจดหมายเหตุ และอื่นๆ 
ตัวอักษรที่ ใช้คล้ายกับตัวอักษรของชนชาติฮ ู
(ประชาชนในภาคกลางของเอเชยีทีใ่ชต้วัอกัษรตาม
แบบอนิเดยี)”32 
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จดหมายเหตุจนีสมยัสามก๊กกล่าวว่า “ใน พ.ศ. 786 อาณาจกัร
ฟูนันได้ส่งคณะทูตมายังประเทศจีน พร้อมด้วยนักดนตรีและพืชผลใน
ประเทศเป็นเครือ่งราชบรรณาการ”33 จดหมายเหตุจีนสมัยราชวงศ์ฉีใต ้
ในช่วงต้นพุทธศตวรรษที ่11 กล่าวถงึพระเจา้ชยัวรมนัแห่งอาณาจกัรฟูนัน
ไดท้รงสง่คณะพ่อคา้ไปยงัเมอืงกวางตุง้ แต่ขากลบัเรอืแตกจนตอ้งไปขึน้บกที่
ประเทศจามปา พร้อมกบัภกิษุชาวอนิเดยีชื่อพระนาคเสน ซึ่งท่านเดนิทาง
ต่อไปยงัอาณาจกัรฟูนัน ต่อมาพระราชาฟูนันก็ทรงส่งพระนาคเสนให้ไป
ถวายบรรณาการแด่พระจกัรพรรดจินี และในสมยันี้กม็ภีิกษุฟูนัน 2 รูปชื่อ 
สงัฆปาละและมนัทรเสน ไดเ้ดนิทางเขา้ไปอาศยัยงัประเทศจนี ท่านทัง้สองนี้
รูจ้กัภาษาสนัสกฤตดจีนสามารถแปลคมัภรีท์างพุทธศาสนาได้34  

มขีอ้มูลว่าในสมยัราชวงศเ์หลยีง (พ.ศ. 1045–1100) เป็นช่วงที่
อาณาจกัรฟูนันส่งคณะทูตเข้าไปถวายเครื่องบรรณาการแก่จกัรพรรดิจีน 
มากถงึ 10 ครัง้35 พระจกัรพรรดเิหลยีงอู่ตีก้ท็รงมพีระราชโองการแด่คณะทูต
ฟูนนัทีเ่ดนิทางเขา้ไปใน พ.ศ. 1046 ว่า  
 

“พระราชาแห่งอาณาจกัรฟูนันผูท้รงนาม
ว่าโกณฑินะชัยวรมันประทับอยู่สุดเขตโพ้นทะเล 
ราชวงศ์ของพระองค์ได้ทรงปกครองบรรดา
ประเทศโพ้นทะเลทางทิศใต้ และได้ทรงแสดง
ความซื่อสตัยส์จุรติ ดว้ยการสง่เครื่องราชบรรณาการ
เขา้มาถวายเป็นหลายครัง้ บดัน้ีสมควรทีจ่ะตอบแทน
ให้ทัดเทียมกนัและให้ต าแหน่งอันมีเกียรติยศ คือ
ต าแหน่งขุนพลแห่งภาคสันติใต้ กษัตริย์แห่ง
ฟนัูน”36   
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ความมุ่งหวังของฟูนันในการส่งคณะทูตไปจีนคงหนีไม่พ้น
เหตุผลทางธุรกจิ เพราะในสมยัราชวงศเ์หลยีงพุทธศาสนาก าลงัเจรญิรุ่งเรอืง 
วดัวาอารามต่างๆ ย่อมต้องการเครื่องหอมหรอืก ายานไปใชป้ระกอบกจิพธิี
ต่างๆ37 ซึ่งอาณาจักรฟูนันคงเป็นศูนย์กลางในการค้าขายอยู่ในขณะนัน้  
เห็นได้จากบันทึกของราชทูตคังไถและจูยิงที่กล่าวว่าฟูนันเก็บภาษีเป็น
เครื่องหอม38  

สาเหตุอกีประการหนึ่งคอื ขณะนัน้พุทธศาสนากเ็จรญิรุ่งเรอืงอยู่
ในฟูนัน ราชทูตจนีได้เขา้มายงัฟูนันระหว่าง พ.ศ. 1078–1088 เพื่อขอให้
พระราชารวบรวมคมัภรีพ์ุทธศาสนาประทานให ้พรอ้มทัง้ส่งพระภกิษุไปจนี 
จน พ.ศ. 1089 พระเจ้ารุทรวรมนัจงึได้ทรงส่งพระปรมารถหรอืคุณรตันะ 
ชาวเมอืงอุชเชนีในอนิเดยีซึง่ขณะนัน้พ านกัอยู่ในฟูนนั เดนิทางไปจนีโดยขึน้
ฝัง่ทีเ่มอืงกว่างโจว (กวางตุ้ง) และเดนิทางไปเมอืงนานกงิ พรอ้มทัง้น าพระ
คมัภีร์ไป 240 ผูกด้วย และท่านคุณรัตนะก็ได้รบัการต้อนรบัอย่างดีจาก
จกัรพรรดอิู่ตีแ้ห่งราชวงศเ์หลยีง39  

สว่นความสมัพนัธท์างการทูตระหว่างฟูนันกบัอนิเดยีกม็ขีอ้มูล
อยู่ในจดหมายเหตุจนีช่วงพุทธศตวรรษที ่10 ซึง่กล่าวว่า พระเจา้ฟันจนัได้
ส่งพระญาติองค์หนึ่งไปยังอนิเดยี คณะทูตฟูนันแล่นเรอืขึน้ไปตามแม่น ้า 
คงคาจนถงึราชธานีของราชวงศม์ุรุณฑะ พระราชามุรุณฑะไดต้้อนรบัคณะ
ทูตอย่างดีและมอบม้าพันธุ์อินเดียซิเถียน 4 ตัวมาถวายพระราชาฟูนัน 
พรอ้มทัง้สง่ชาวอนิเดยีใหร้่วมเดนิทางกลบัมายงัฟูนนัดว้ย40  

นกัวชิาการสว่นใหญ่เชื่อว่าอาณาจกัรฟูนนัมอีาณาบรเิวณอยู่ใน
แถบตอนใตข้องกมัพชูาและเวยีดนาม หรอืบรเิวณดนิดอนสามเหลีย่มปาก
แม่น ้าโขง ซึ่งมีชัยภูมิอันเหมาะสมในน่านน ้าเอเชียตะวันออกเฉียงใต ้
ขอ้มลูทีน่่าสนใจคอื มกีารคน้พบพระพุทธรูปไมจ้ากแหล่งโบราณคดหีลาย
แห่งทางตอนใต้ของเวยีดนาม พระพุทธรูปกลุ่มนี้สลกัขึน้ตามรูปแบบของ
ศลิปะอินเดยีสมยัอมราวดแีละคุปตะ ก าหนดอายุราวพุทธศตวรรษที่ 9-
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12
41 (ภาพที ่22) นอกจากนี้ยงัพบพระพุทธรูปส ารดิศลิปะจนีสมยัราชวงศ์

เว่ยเหนือ มอีายุราวพุทธศตวรรษที ่10 ทีเ่จดยี ์Linh Son ในจงัหวดั Long 

Xuyên
42

 (ภาพที่ 23) และจากแหล่ง Go Lat Thi
43

 ของเวยีดนาม 
พระพุทธรปูสององคน์ี้มคีวามสงูเพยีง 29.3 และ 34 เซนตเิมตรตามล าดบั 
ซึง่แมจ้ะเป็นศลิปวตัถุขนาดเลก็ทีเ่คลื่อนยา้ยไดง้่าย แต่กไ็ม่อาจปฏเิสธได้
ถงึความสมัพนัธท์างพุทธศาสนาและการคา้ระหว่างฟูนันกบัจนีและอนิเดยี
ทีร่ะบุอยู่อย่างชดัเจนในเอกสารจนี  

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่22  

พระพุทธรปูไม ้สงู 133 เซนตเิมตร  
คน้พบทีห่มูบ่า้น Binh Hoa  
จงัหวดั Long An ประเทศเวยีดนาม  
จดัแสดงอยู่ทีพ่พิธิภณัฑสถาน 

นครโฮจมินิหซ์ติี ้
(ทีม่า: Nancy Tingley, “Catalogue:  

The Archaeology of Fu Nan in the 

Mekong River Delta: The Oc Eo 

Culture of Viet Nam,” in  

Arts of Ancient Vietnam  

From River Plain to Open Sea,  

ed. by Nancy Tingley (New Haven: 

Yale University Press, 2009), 127.) 
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ภาพที ่23  

พระพุทธรปูส ารดิ สงู 29.3 เซนตเิมตร  
ศลิปะจนีสมยัราชวงศเ์ว่ยเหนอื 

คน้พบทีเ่จดยี ์Linh Son  

จงัหวดั Long Xuyên ประเทศเวยีดนาม  
จดัแสดงอยู่ทีพ่พิธิภณัฑสถานนครโฮจมินิหซ์ติี้ 

(ทีม่า: Nancy Tingley, “Catalogue:  

The Archaeology of Fu Nan in the Mekong  

River Delta: The Oc Eo Culture of Viet Nam,”  

in Arts of Ancient Vietnam From River Plain 

 to Open Sea, ed. by Nancy Tingley 

(New Haven: Yale University Press,  

2009), 125.) 
 

 อนัทีจ่รงิแลว้บทบาทดา้นการคา้ทางทะเลของอาณาจกัรฟูนันเป็นที่
ทราบกนัดมีาตัง้แต่การศกึษาเรื่องโบราณคดบีรเิวณดนิดอนสามเหลีย่มปาก
แม่น ้าโขง (L’archêologie du delta du Mêkong) ของหลุยส ์                   
มาเลอเรต์ (Louise Malleret) ที่ตีพิมพ์เมื่อ พ.ศ. 2502 โดยเฉพาะ
ความส าคญัในฐานะเมอืงท่าคา้ขายของเมอืงออกแอวหรอืออกแกว้ (Oc-èo) 

ทางตอนใต้ของเวียดนาม เพราะได้พบโบราณวตัถุจ านวนมากที่มาจาก        
ต่างถิน่ เช่น ลูกปัดหนิกึง่มคี่า ลูกปัดแกว้44 เครื่องทอง (ภาพที ่24) เหรยีญ
ทองค าของโรมนั 2 เหรยีญ ในสมยัจกัรพรรดอินัโตนิอุส ปิอุส (Antonius 

Pius) ผู้ครองราชย์ใน พ.ศ. 681-704 และจกัรพรรดิมาร์คสั ออเรเลียส 
(Marcus Aurelius) ผูค้รองราชยใ์น พ.ศ. 704–723

45 (ภาพที ่25)  
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การคน้ควา้ทางโบราณคดใีนช่วง 30 ปีทีผ่่านมานี้ในพืน้ทีต่อนใต้
ของกมัพูชาแถบเมอืงองักอร ์บอเรย็ (Angkor Borei) และการขุดค้นทาง 
ตอนใต้ของเวยีดนาม กท็ าใหไ้ดข้อ้มูลเพิม่เตมิจ านวนมากทีแ่สดงใหเ้หน็ว่า 
พื้นที่แถบดินดอนสามเหลี่ยมปากแม่น ้าโขงเป็นที่ตัง้ของศูนย์กลางแห่ง
อาณาจกัรฟูนนัทีม่บีทบาทส าคญัดา้นการคา้ทางทะเล46 
 

 

 
 

ภาพที ่24 โบราณวตัถุทีพ่บจากแหล่งโบราณคดอีอกแกว้ ประเทศเวยีดนาม 
(ทีม่า: Nancy Tingley, “Catalogue: The Archaeology of Fu Nan in the Mekong 

River Delta: The Oc Eo Culture of Viet Nam,” in Arts of Ancient Vietnam  
From River Plain to Open Sea, ed. by Nancy Tingley (New Haven:  

Yale University Press, 2009), 136–142.) 
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ภาพที ่25 เหรยีญโรมนั สมยัจกัรพรรดอินัโตนิอุส ปิอุส (พ.ศ. 681–704) 
(ทีม่า: Louise Malleret, L’archéologie du delta du Mékong 

(Paris: L’École Française d’Extrême-Orient, 1962): Tome III, PL.XL.) 
 
 

 “เตียนซุน” ตลาดการค้าและเมืองขึน้ของอาณาจกัรฟนัูน 
เอกสารจนีสมยัราชวงศเ์หลยีงยงัได้บนัทกึถึงความยิง่ใหญ่ของ

อาณาจักรฟูนัน โดยเฉพาะกองทัพเรือของพระเจ้าฟันชิมันซึ่งมีอ านาจ
ปราบปรามอาณาจกัรอื่นๆ ไดใ้นช่วงราวพุทธศตวรรษที ่8 ดงัขอ้ความว่า 

 
“ผู้ที่สืบต่อมาจากโกณฑินยะองค์หนึ่ง

ทรงนามว่า ฮุนพนัฮวง (Hun-p’an-huang) พระองค์
สิน้พระชนมเ์มื่อพระชนัษาเกนิกว่า 90 ปี โอรสองคท์ี ่
2 ของพระองคท์รงนามว่า พนัพนั (P’an-p’an) ได้
ขึ้นครองราชย์ แต่ก็ได้มอบอ านาจสิทธิข์าดให้แก่
ขุนพลผูม้นีามว่า ฟันมนั (Fan Man) หรอืฟันชมินั 
(Fan Shih-man) หลงัจากครองราชยไ์ด ้3 ปี พนัพนั
กส็ิน้พระชนม์และประชาชนกเ็ลอืกฟันชมินัขึน้เป็น
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พระราชา พระองคไ์ดป้ราบปรามอาณาจกัรใกลเ้คยีง
และทรงด ารงต าแหน่งเป็นมหาราชแห่งอาณาจกัร
ฟูนัน พระองค์ทรงสร้างกองทัพเรือ และยก
กองทพัเรือไปปราบอาณาจกัรอีก 10 กว่าแห่ง        
เป็นต้นว่าอาณาจกัรฉูตูคนุ (Ch’ü-tu-k’un) จิวจิ 
(Chiu-chih) และเตียนซุน (Tien-sun) พระองคไ์ด้
ขยายอาณาจกัรออกไปราว 5,000 หรอื 6,000 ลี ้        
(1 ลี ้เท่ากบัราว 576 เมตร) หลงัจากนัน้พระองคก์็
ยกกองทพัไปโจมตีจินหลิน (Chin-lin)”47 

 
ดงันัน้ในช่วงราวพุทธศตวรรษที่ 8 จึงมีบ้านเมืองที่ตกเป็น

เมืองขึ้นของฟูนันหลายแห่ง หนึ่งในนัน้ คือ เตียนซุน (Tien-sun) หรือ         
“ตุนซุน” (Tun-sun) หนังสอืไทปิงยูลนั (T’ai-p’ing Yu Lan) ซึง่เรยีบเรยีงขึน้         
ในช่วงพุทธศตวรรษที ่16 (จากการประมวลเอกสารช่วงพุทธศตวรรษที ่8) 
ระบุถงึตุนซุนไวใ้นบทที ่788 ความว่า “หนงัสอื Nan-chou I-wu Chih ระบุว่า 
ตุนซุนอยู่ห่างจากฟูนัน 3,000 ลี้ เดมิเป็นบ้านเมอืงอสิระ พระราชาองคเ์ดมิ
ของฟูนันคือ พระเจ้าฟันมัน ทรงห้าวหาญจึงสามารถยึดครองได้ ปัจจุบนั    
ตุนซุนจงึตกเป็นเมอืงขึ้นของฟูนัน”48 เขา้ใจว่าเหตุแห่งการยดึครองตุนซุน
ของอาณาจกัรฟูนันอาจเพราะตุนซุนเป็นตลาดการค้าที่ส าคญัอีกแห่งใน
เอเชยีตะวนัออกเฉียงใต ้ซึง่เอกสารสมยัราชวงศเ์หลยีง บทที ่54 ระบุว่า 

 
“ห่ างจากชายแดนทางใต้ของฟูนัน

มากกว่า 3,000 ลี ้คอือาณาจกัรตุนซุน ซึง่ตัง้อยู่ทีฝั่ง่
มหาสมุทร มีเนื้อที่ราว 1,000 ลี้ เมืองอยู่ห่างจาก
ทะเล 10 ลี้ มีกษัตริยป์กครอง 5 พระองค ์ซ่ึงอยู่
ภายใต้อาณาจกัรฟนัูน ชายแดนทางตะวนัออกของ
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ตุนซุนคือ Chiao-chou (ตงัเกีย๋) ทางตะวนัตกคือ 
T’ien-chu (อนิเดยี) และ An-hsi (ปารเ์ธยีน) นานา
ประเทศต่างเข้ามาท าการค้าขาย ด้วยตุนซุน
ตัง้อยู่ที่อ่าวใหญ่โค้งและมแีหลมยื่นไปในทะเลกว่า 
1,000 ลี ้เรอืส าเภาแล่นตดัผ่านโดยตรงไม่ได ้ตลาด
แห่งน้ีมีพ่อค้าจากตะวันตกและตะวันออกท า
การค้าขายทุกวนั สินค้ามีค่าและหายากไม่ว่าจะ
ชนิดใดกส็ามารถหาซ้ือได้จากท่ีน้ี นอกจากนี้ยงัมี
ต้นไม้ทีค่ล้ายกบัต้นทบัทมิ โดยน าน ้าที่คัน้จากดอก
ของตน้ไมน้ัน้มาบรรจุในไห 2-3 วนักจ็ะไดไ้วน์”49 

 
นักวิชาการส่วนใหญ่สนันิษฐานว่า ตุนซุนน่าจะตัง้อยู่บริเวณ

คาบสมุทรมลายูโดยเฉพาะพื้นที่คอคอดกระ50 ลอร์เรนซ์ พาลเมอร์ บรกิส ์
(Lawrence Palmer Briggs) เสนอว่าตุนซุนอาจตัง้อยู่แถบเมอืงมะรดิ ทางใต้
ของประเทศพม่า และมีขอบเขตถึงลุ่มน ้าแม่กลองตอนล่างหรือที่ราบลุ่ม
แม่น ้าเจ้าพระยากเ็ป็นได้51 ส่วนพอล วีทลยี์ (Paul Wheatley) ผู้ศกึษา
เอกสารจนีโบราณที่เกี่ยวข้องกบัรฐัในคาบสมุทรมลายูเสนอว่า ตุนซุนอาจ
ตัง้อยู่ที่ลุ่มน ้าแม่กลองที่ชุมชนโบราณพงตึก จงัหวัดกาญจนบุรี52 พิริยะ   
ไกรฤกษ์ นกัประวตัศิาสตรศ์ลิปะเสนอความเหน็ในท านองเดยีวกนัว่า ตุนซุน 
หรอืดนัซุนน่าจะเป็นกลุ่มเมอืงมอญโบราณใน (ภาคกลางหรอืภาคตะวนัตก) 
ประเทศไทย เพราะค าว่าดนัซุนเป็นภาษามอญโบราณ แปลว่า ห้าเมือง 
หรอืปัญจนคร53   

ขณะทีเ่จฟ เวด (Geoff Wade) นักวชิาการที่ศกึษาเอกสารจนี  
อกีท่านหนึ่งเสนอว่า ตุนชุนน่าจะตัง้อยู่แถบจงัหวดัสงขลาและปัตตานี54 และ
เมื่อไม่นานมานี้ อมรา ศรีสุชาติ ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านโบราณวัตถุและ
ศลิปวตัถุของกรมศลิปากร เสนอความเหน็ว่า ตุนซุน (ท่านถ่ายทอดเสยีงว่า 
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เตี่ยนซุน หรอืตุ้นซวิน่) น่าจะมพีืน้ที่ครอบคลุมส่วนบนของคาบสมุทรมลาย ู
(ภาคกลางตอนล่าง ต่อกบัคาบสมุทรมลายูตอนล่าง (ภาคใต้ตอนบน) คือ
แถบจังหวัดเพชรบุรี ประจวบคีรีขนัธ์ ชุมพร ระนอง สุราษฎร์ธานี และ
นครศรธีรรมราช55 

 
“พนัพนั” เครอืข่ายการค้ารว่มสมยัของอาณาจกัรฟนัูน 

เอกสารจนีสมยัราชวงศ์เหลยีงยงักล่าวถึงบ้านเมอืงโบราณอีก
แห่งหนึ่งชื่อ “พนัพนั” (P’an-p’an) ที่มคีวามสมัพนัธ์ทางใดทางหนึ่งกบั
อาณาจกัรฟูนนัไวด้ว้ยว่า 
 

“ผูค้รองราชยต่์อลงมาจากพระเจา้จนัถนั
ชาวอนิเดยีองค์หนึ่งทรงนามว่า เจยีวเจนชู (Chiao 
Chen-ju คอื โกณฑนิยะ) ท่านผูน้ี้เดมิเป็นพราหมณ์
อยู่ในประเทศอินเดีย มีเสยีงมาบอกว่าให้ไปครอง
อาณาจักรฟูนัน ท่านจึง เดินทางออกมาจนถึง
อาณาจกัรพนัพนั และประชาชนชาวฟูนันกเ็ลอืกขึน้
เป็นพระราชา พระองค์จึงเปลี่ยนกฎทุกอย่างให้
เป็นไปตามแบบอนิเดยี”56  

 
เอกสารสมยัราชวงศเ์หลยีงระบุถงึรายการสิง่ของทีพ่นัพนัส่งเป็น

บรรณาการถวายแด่จกัรพรรดจินีเมื่อ พ.ศ. 1072 คอื ไมห้อมนานาชนิด เช่น 
ไม้กฤษณา (Gharu-wood) ไม้จันทน์ (Sandalwood)57 เอกสารจีนชื่อ   
Wen-hsien T’ung-k’ao แต่งโดย Ma Tuan lin ในราวพุทธศตวรรษที ่19     
ยงัไดใ้หร้ายละเอยีดของพนัพนัไวม้ากทีส่ดุ ความว่า 
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“อาณาจกัรพนัพนัเริม่มคีวามสมัพนัธก์บั
จนีในสมยัราชวงศ์เหลียง ตัง้อยู่ทางตอนเหนือของ
เกาะใหญ่ที่แยกจากหลนิอี้ (จามปา) ด้วยทะเลเล็ก 
จาก Chiao-chou (ตงัเกีย๋) ไปถงึพนัพนัไดโ้ดยเรอื
ประมาณ 40 วนั พระราชามีพระนามว่า Yang-li-
ch’ih พระบดิาของพระองค์มนีามว่า Yang-te-wu-
lien แต่ล าดับเหนือขึ้นไปกว่านี้ไม่อาจทราบได ้
ประชาชนส่วนใหญ่อาศัยอยู่ริมน ้ า และภายใน
ก าแพงเมอืงทีท่ าจากไม ้พระราชาประทบับนบลัลงัก์
มงักร มขีนุนางนัง่คุกเขา่ประสานมอือยู่ทีห่วัไหล่  

มพีราหมณ์ในประเทศนี้จ านวนมากทีม่า
จากอนิเดยี พวกเขาไดร้บัการยกย่องจากพระราชา 
ขุนนางชัน้สงูมชีื่อตามนี้ Po-lang-so-lan, K’un-lun-
to-yek, K’un-lun-po-ho, K’un-lun-po-ti-so-kan ใน
ภาษาพื้นเมอืง k’un-lun และ ku-lang ออกเสยีง
คล้ายกนั ผู้ว่าราชการจงัหวดัเรียกว่า na-yen ซึ่ง
คลา้ยกบั t’zu-shih และ hsien-ling ของจนี ลูกศรใช้
ดา้มเหลก็มปีลายดา้มเป็นหนิแหลม  

มีวัดอยู่ 10 แห่งเป็นที่ที่ภิกษุและแม่ชี
ศึกษาพระธรรม พวกเขาฉันเนื้ อทุกสิ่ง  แต่ไม่       
ดื่มเหลา้ และยงัมวีดัทีม่นีักบวชไม่ฉันเนื้อและไม่ดื่ม
เหลา้ดว้ย พวกเขาศกึษาเรื่องอสรูราช แต่ไม่ยกย่อง
นับถือนัก นักบวชในพุทธศาสนาเรียกว่า p’i-ch’iu 
(ภกิษุ ?) หรอืเรยีกว่า t’an   
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ในรชัศก Yuan-chia (พ.ศ. 967–996) 
รชัศก Hsiao-chien (พ.ศ. 997–999) และรชัศก    
Ta-ming (พ.ศ. 1000–1007) ในสมยัราชวงศ์ซุ่ง   
พนัพนัสง่บรรณาการไปราชส านกัจนี ในปีที ่1 และปี
ที ่4 แห่งรชัศก Ta-t’ung แห่งราชวงศเ์หลยีง (พ.ศ. 
1070, 1073) พระราชาพนัพนัส่งบรรณาการไป 
ดงัน้ี พระทนัตธาตุ สถปูเขียนสี และน ้าหอม 10 
ชนิด หกปีให้หลงั (พ.ศ. 1079) กส่็งบรรณาการ
เป็นพระธาตุ สถปิูกะเขียนสี ใบโพธ์ิ ขนมหวาน
ชัน้ดี? และน ้าหอม ในรชัศก Ta’yeh (พ.ศ. 1148–

1160) สมัยราชวงศ์สุย  คณะทูตพันพันก็จัดส่ง
บรรณาการไปยงัราชส านกัจนีอกี”58  

  
จะเห็นได้ว่า เอกสารจีนไม่ได้ระบุว่าพันพันเป็นเมืองขึ้น

อาณาจกัรฟูนัน แต่พนัพนัคงมคีวามสมัพนัธก์บัฟูนัน เพราะพระราชาฟูนัน
พระองคห์นึ่งมพีระนามว่าพนัพนั59 พราหมณ์โกณฑนิยะชาวอนิเดยีกเ็คยมา
แวะทีพ่นัพนัก่อนจะเดนิทางต่อไปยงัฟูนันเพื่อขึน้ครองราชย ์สนิคา้ทีส่ าคญั
ของพันพันก็คือเครื่องหอมหรือไม้หอมซึ่งคล้ายกับฟูนัน นักวิชาการ      
ส่วนใหญ่มคีวามเหน็พ้องกนัว่าพนัพนัคงตัง้อยู่บรเิวณอ่าวบ้านดอน (แถบ
อ าเภอไชยาและพุนพนิ) จงัหวดัสรุาษฎรธ์านี60 เน่ืองจากพงศาวดารราชวงศ์
ถงัระบุว่า พนัพนัตัง้อยู่ทางทศิใต้ของโถเหอหลวั  (To-ho-lo / Tu-ho-lo)            
ซึง่หมายถึงทวารวดใีนภาคกลางของประเทศไทย61 และมอีาณาเขตตดิกบั
หลางยะซิ่วหรือลังกาสุกะ 62 ซึ่งน่าจะตัง้อยู่ที่บริเวณจังหวัดปัตตานี               
(จะกล่าวถึงต่อไป) ดังนัน้ขอบเขตของพันพันอาจครอบคลุมไปถึงเมือง
โบราณเวียงสระ จังหวัดสุราษฎร์ธานี จังหวัดนครศรีธรรมราช และ
คาบสมุทรสทงิพระ จงัหวดัสงขลา รวมทัง้เขตจงัหวดัพงัลุงดว้ยกไ็ด้63 
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หลกัฐานทางศลิปกรรมชิน้ส าคญัทีแ่สดงใหเ้หน็ถงึความสมัพนัธ์
ระหว่างดนิแดนแถบคาบสมุทรมลายู โดยเฉพาะบรเิวณภาคใต้ของไทยกบั
พื้นที่แถบดินดอนสามเหลี่ยมปากแม่น ้ าโขงของอาณาจักรฟูนันคือ
ประติมากรรมรูปพระวิษณุ (หรือพระนารายณ์) รุ่นเก่าจากอ าเภอไชยา64 
(ภาพที ่26) และจงัหวดันครศรธีรรมราช65 ซึง่มอีายุอยู่ในช่วงพุทธศตวรรษที ่
10–1166 และยังมีพระพุทธรูปบางองค์จากอ า เภอไชยาและอ า เภอ           
สทงิพระ จงัหวดัสงขลา ซึง่มรีูปแบบศลิปะคลา้ยกบัพระพุทธรูปศลิปะฟูนัน  
ทีพ่บทางใตข้องกมัพชูาและเวยีดนาม67 (ภาพที ่27) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที ่26 พระวษิณุ (พระนารายณ์)  
สงู 67 เซนตเิมตร พบทีอ่ าเภอไชยา  
จงัหวดัสุราษฎรธ์าน ี
อายุราวพุทธศตวรรษที ่9 – 10 
จดัแสดงอยู่ทีพ่พิธิภณัฑสถานแห่งชาต ิพระนคร 
(ทีม่า: พริยิะ ไกรฤกษ์, รากเหงา้แห่งศลิปะไทย, 
พมิพค์รัง้ที ่2 (กรุงเทพฯ: รเิวอรบ์ุ๊คส,์ 2555), 
100.) 
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ภาพที ่27 พระพุทธรปู ศลิา สงู 21 เซนตเิมตร  
พบทีพ่งัแฟบ บา้นจะทิง้พระ อ าเภอสทงิพระ จงัหวดัสงขลา 

จดัแสดงอยู่ทีพ่พิธิภณัฑสถานแห่งชาต ิสงขลา  
 

 
เส้นทาง วิถีลมมรสุม และเรือสินค้าในช่วงแรกเร่ิมประวติัศาสตรข์อง

เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ 
จากที่กล่าวมาข้างต้นท าให้เราได้ทราบแล้วว่า คณะทูตสมัย

ราชวงศฮ์ัน่ไดล่้องเรอืเลยีบชายฝัง่ (ประเทศเวยีดนาม) แลว้จงึมาขึน้บกทีใ่ด
ทีห่นึ่งทางตอนบนของคาบสมุทรมลายู เพื่อเดนิทางข้ามคาบสมุทร แลว้ลง
เรอืต่อไปยงัประเทศอินเดียภาคใต้ กษัตริย์องค์หนึ่งของอาณาจกัรฟูนันก็
เป็นพราหมณ์ชาวอนิเดยีทีเ่ดนิทางมาถงึพนัพนั ก่อนเดนิทางต่อไปยงัฟูนัน
เพื่อขึน้ครองราชย ์อาณาจกัรฟูนนัยงัมกีองทพัเรอืทีย่ิง่ใหญ่ซึง่สามารถปราบ
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ปราบดนิแดนต่างๆ ในเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ (หรอืที่จนีเรยีกว่าดนิแดน
ทะเลใต้) และบ้านเมอืงหนึ่งคอืเตยีนซุน ซึง่น่าจะตัง้อยู่บรเิวณตอนของบน
คาบสมุทรมลายกูเ็ป็นดัง่ตลาดการคา้ทีส่ าคญัในระยะเวลานัน้  

ดงันัน้จงึมคีวามเป็นไปได้ว่า เสน้ทางการติดต่อค้าขายที่ส าคญั
ในช่วงราวพุทธศตวรรษที่ 6–11  คอืเสน้ทางการเดนิเรอืจากอนิเดยีมายงั
คาบสมุทรมลายู แล้วเดินทางข้ามคาบสมุทรหรือมีการขนถ่ายสินค้า            
โดยบ้านเมืองตรงจุดนัน้ๆ เพื่อส่งต่อไปยงับ้านเมอืงฝัง่ตะวนัออกในทะเล      
จนีใต้68 (หรอืในทางกลบักนั) แต่เสน้ทางขา้มคาบสมุทรไม่ได้เป็นเสน้ทาง
การค้าเพียงเส้นเดยีวในช่วงเวลานัน้ เพราะพระภิกษุฟาเหยีนซึ่งเดนิทาง
จารกิไปยงัอนิเดยีตามเสน้ทางสายไหมทางบก ตัง้แต่ พ.ศ. 942 กเ็ล่าว่าท่าน
เดินทางกลับจีนทางเรือโดยขึ้นจากศรีลังกาหรือสิงหล 69 เมื่อ พ.ศ. 956         
แต่เรอืประสบกบัวาตภยัในมหาสมุทรอนิเดยี ดงัความว่า 

 
  “เมื่อไดท้ างานคดัคมัภรีส์นัสกฤตส าเรจ็

แล้ว ฟาเหียนได้โดยสารเรือพาณิชขนาดใหญ่   
ล าหน่ึง ซ่ึงมีผู้โดยสารในเรือกว่า 200 คน และมี
เรอืเลก็ผกูเชือกใหญ่เกาะข้างห้อยไปด้วยล าหน่ึง 
เพื่อเป็นก าลังในเมื่อประสบเหตุภัยอันตรายอัน
ร้ายแรงจากการเดินเรือ เมื่อมีลมพดัมาตามความ
ต้องการ นายเรือจึงด าเนินการออกเรือไปทาง
ตะวันออกเป็นเวลา 3 วัน ก็ไปเผชิญเข้ากับมหา
วาตะ เรือเกิดรัว่มีน ้าพุ่งเข้ามาภายในได้แห่งหนึ่ง 
นายเรอืพาณิชปรารถนาทีจ่ะ (แบ่ง) ใหไ้ปกนัโดยเรอื
เลก็ แต่คนทีต่่างตกใจกลวัมอียู่บนเรอืมากเกนิกว่าที่
จะไปได ้จงึต้องตดัเชอืกเรอืเลก็ที่ผูกตดิอยู่ (ใหห้ลุด
ไป) นายพาณิชกลวัอนัตรายมาก ก าลงัมคีวามรู้สกึ
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อยู่ว่าคนโดยสารทัง้หลายจะถงึความตายเพราะดว้ย
ภยัอยู่โดยเรว็ที่สุดแลว้ เกรงว่าเรอืจะบรรทุกสิง่ของ
อยู่หนักเกินไป เขาจึงขนเอาสินค้าที่ใหญ่โตรุงรัง
ทัง้หลายทิง้ลงในน ้าหมด  

ดุจเดียวกันฟาเหียนก็ได้เอากุณฑิกา 
(หมอ้น ้ามพีวย) และชามอ่างซกัผา้ของตนกบัสิง่ของ
อย่างอื่นอกีบา้งทิง้ลงไปในทะเล แต่ (กย็งั) เกรงว่า
นายพาณิชจะเอาสมุดคมัภีรแ์ละพระพทุธรปูท่ียงั
เหลืออยู่บนเรือท้ิงเสียอีก ฟาเหียนได้รวบรวม
ความรู้สกึในใจทัง้หมดให้ระลกึถึงไปโดยเฉพาะต่อ
พระกวันซิยิน (กวนอิม) และมอบชีวิตของตนไว ้      
(ในความคุ้มครอง) ต่อวิหารแห่งประเทศฮัน่ (และ
อธษิฐานว่า) “ขา้พเจา้ไดเ้ดนิทางไกลไปเสาะแสวงหา
พระธรรมมาแลว้ ภยนัตรายทีน่่าพงึกลวัอนัจะบงัเกดิ
ขึ้นต่อไปด้วย (อ านาจ) เหนือความเป็นธรรมดาของ
พระองค์นัน้ ได้โปรดให้ข้าพเจ้ารอดพันจากความ
พลดัพรากจากถิน่ฐานกลบัไปสู่ทีพ่ านักของขา้พเจ้า 
(ดว้ยเถดิ)”...” 70   

 
จากบันทึกจะเห็นได้ว่า การเดินเรือของพ่อค้าซึ่ง “ด้วยความ

ประสงค์ทีจ่ะไปขายของทีก่วางเจา”71 ไม่เพียงแต่น าสนิค้าไปด้วยเท่านัน้    
แต่ยงัน าพาพระภกิษุพรอ้มดว้ยพระพุทธรูปและพระคมัภรีจ์ากอนิเดยีไปยงั
แผ่นดนิจนี ขอ้มลูนี้น่าจะท าใหเ้ขา้ใจมากยิง่ขึน้ถงึเหตุแห่งการปรากฏขึน้ของ
พระพุทธรูปศิลปะอินเดยีสมยัอมราวดีและคุปตะที่พบในเอเชยีตะวนัออก
เฉียงใต้72 รวมถึงแผ่นภาพสลกัพระพุทธรูปที่มีอทิธพิลศลิปะอมราวดีจาก
เมอืงเฉิงตู มณฑลเสฉวน ซึง่ก าหนดอายุอยู่ในช่วงราวพุทธศตวรรษที ่1173 
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และพระพุทธรูปทีม่อีทิธพิลศลิปะคุปตะ (สกุลช่างสารนาถ) ก าหนดอายุอยู่
ในช่วงเดยีวกนัพบทีม่ณฑลซานตงทางตะวนัออกของจนีดว้ย74 

เรือของพ่อค้าที่มีภิกษุฟาเหียนโดยสารมาด้วยรอดพ้นจาก      
วาตภยัครัง้นัน้ แลว้เดนิทางต่ออกี 13 วนั จนมาถงึเกาะแห่งหนึ่งซึง่อาจเป็น
หมู่เกาะอนัดามนั75 จึงได้หยุดซ่อมเรือ แล้วจงึเดินทางต่อไปมุ่งหน้าเข้าสู่         
ช่องแคบมะละกา ซึง่ฟาเหยีนบนัทกึไว้ว่า “ในทะเล (ย่านแถวนี้ ) มพีวกโจร
สลัดชุกชุม ถ้าพบกับมันก็คือความตายซึง่จะมาถึงโดยด่วน ...”76 ดังนัน้
อนัตรายจากกลุ่มโจรสลดับรเิวณช่องแคบมะละกาคงเป็นสาเหตุส าคญัทีท่ า
ให้การติดต่อค้าขายต้องอาศัยตลาดการค้าหรือบ้านเมืองที่ตัง้อยู่บน
คาบสมุทรมลาย ูเช่น เตยีนซุน หรอืพนัพนั ดงักล่าวแลว้ขา้งตน้77 

อย่างไรก็ตาม ไม่ปรากฏว่าเรือสินค้าได้ปะทะกับโจรสลัด 
ภายหลงัจากเดนิเรอืมาไดม้ากกว่า 90 วนั ผ่านช่องแคบมะละกาแลว้กไ็ปถงึ
ประเทศเยโปติ (Yeh-p’o-ti) ซึ่งอาจหมายถึงดนิแดนทางตะวนัตกของเกาะ
บอร์เนียว78 ท่านฟาเหียนพ านักอยู่ที่เยโปติ 5 เดือน จึงเปลี่ยนมาลงเรือ
สินค้าอีกล าหนึ่ งที่มีคนโดยสาร 200 กว่ าคน โดยเรือแล่นไปทาง
ตะวนัออกเฉียงเหนือ เพื่อให้ถึงเมืองกวางตุ้งในราว 50 วนั แต่เรือก็ต้อง
เผชญิกบัลมพายุอกีครัง้ในทะเลจนีใต ้และฟาเหยีนกบ็นัทกึว่า “...ไดร้วบรวม
ก าลงัใจของตนทัง้หมดระลกึมุ่งเฉพาะถงึพระกวนัซยินิและคณะภกิษุสงฆใ์น
ประเทศฮัน่อกีครัง้หนึง่ ด้วยอ านาจอนัลกึลบัช่วยคุม้ครองป้องกนั จงึตลอด
รอดพน้มาไดจ้นถงึเวลารุ่งขึ้นเชา้ตรู่...”79 ซ ้ารา้ยเรอืยงัเดนิผดิเสน้ทางท าให้
เกนิก าหนดเวลาทีก่ะเอาไว ้รวมแลว้ใชเ้วลาเกอืบ 90 วนั ทา้ยทีสุ่ดเรอืไปขึน้
ฝัง่ทีเ่มอืงจงักวงั80 (เมอืงเจยีวโจวมณฑลซานตงในปัจจุบนั) ทางตะวนัออก
ของจีน เมื่อ พ.ศ. 957 รวมเวลาโดยสารทางเรอืในมหาสมุทรอินเดียและ
ทะเลจนีใตร้าว 2 ปี (แผนทีท่ี ่5) 
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จะเหน็ได้ว่า เรอืของพ่อค้าที่ล่องจากลงักามาเอเชยีตะวนัออก
เฉียงใต้ และเรอืจากเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ทีเ่ดนิทางไปยงัจนี ต้องเผชญิ
กบัลมมรสุม (หรือพายุ) ถึง 2 ครัง้ โดยการค้นพบวิถีของลมมรสุมที ่           
เอื้อประโยชน์ต่อการเดนิเรอืมายงัอนิเดยีนี้มกัอ้างว่าเป็นผลงานของพ่อค้า 
นักเดนิเรอืชาวกรกีชื่อ ฮปิปาลุส (Hippalus) เมื่อ พ.ศ. 59081 ส่วนทางโลก
ตะวนัออกในบนัทกึของราชทูตคงัไถและจูยงิในช่วงพุทธศตวรรษที ่8 กไ็ด้
เอ่ยถงึ “ลมตามฤดูกาล” (the seasonal wind) คอืลมมรสุมแล้ว82 ภิกษุ       
ฟาเหยีนกบ็นัทกึไว้ในขณะทีเ่รอืสนิคา้แล่นจากเมอืงตามรลปิติ (รฐัเบงกอล
ตะวนัตกของอนิเดยี) ไปเกาะลงักาว่า “ต่อจากนี้ฟาเหยีนไดล้งเรอืก าปัน่ใหญ่
ของพาณิชล าหนึ ่ง และได้ลอยล าไปบนพื้นทะเลทางตะวันตกเฉียงใต ้      
เป็นเวลาเริม่ต้นแห่งฤดูหนาว กระแสลมช่วยพดัส่งให้ตามความประสงค ์
ภายหลงัจากเวลาทีอ่อกเรอืแล่นใบมาได ้14 วนักบั 1 คนืกถ็งึนครสงิหฬ”83 

การเดินเรือจากประเทศทางตะวันตกไปยังประเทศจีนทาง
ตะวนัออก (หรอืในทางกลบักนั) นัน้ไม่สามารถแล่นไปไดโ้ดยใชเ้วลาเพยีง 1 
รอบของลมมรสุมของทุกปี โดยลมมรสุมตะวันตกเฉียงใต้ (southwest 
monsoon) จะพัดจากทิศตะวันตกเฉียงใต้ขึ้นสู่ทิศตะวันออกเฉียงเหนือ
ในช่วงเดอืนพฤษภาคม-กลางเดอืนตุลาคม ส่วนมรสุมตะวนัออกเฉียงเหนือ 
(northeast monsoon) นัน้จะพดัจากทศิตะวนัออกเฉียงเหนือลงมายงัทศิ
ตะวนัตกเฉียงใตใ้นช่วงกลางเดอืนตุลาคม–กุมภาพนัธ ์(อาจแปรผนัไดบ้า้งใน
แต่ละปี)  

ดงันัน้ถ้าหากเรอืสนิค้าจากอนิเดีย (หรอืศรลีงักา) มาถึงเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต้ในช่วงปลายของเดอืนกนัยายนต่อตุลาคม กอ็าจจ าต้อง
หยุดพกักว่า 6-7 เดอืนเพื่อรอลมมรสุมตะวนัตกเฉียงใต้น าเรอืแล่นไปสู่จนี 
ดงันัน้จงึอาจใชเ้วลามากถงึ 3 ปี ในการเดนิเรอืหนึ่งรอบ (ไปและกลบั) จาก
จนีหรอือนิเดยี84 เหตุนี้เรอืสนิคา้จากอนิเดยีส่วนใหญ่ควรแล่นมายงัช่องแคบ
มะละกาในช่วงระหว่างเดือนเมษายน-สิงหาคม เพื่อล่องต่อไปยังจีนใน
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ระหว่างเดอืนมถุินายน-สงิหาคม สว่นเรอืทีอ่อกจากจนีมกัแล่นมายงัช่องแคบ
มะละกาในช่วงเดอืนมกราคม-กุมภาพนัธ ์แลว้จงึเดนิทางต่อไปยงัอนิเดยีใน
ระหว่างเดอืนธนัวาคม-มกราคม85   

ส าหรบัเรอืสนิคา้ทีล่่องขนส่งผูค้นตามเสน้ทางสายไหมทางทะเล
ในช่วงก่อนพุทธศตวรรษที่ 12 นัน้ไม่ปรากฏว่ามเีรอืสนิค้าของชาวจนีฮัน่86 
แต่เป็นเรอืต่างชาตเิช่นเรอืของพวกเยว่ ดงัทีบ่นัทกึสมยัราชวงศเ์หลยีงระบุ
ว่า “ทีเ่มอืงกวางตุง้ มคีนสว่นใหญ่มาจากเขตเกาเหลยีง (พวกเยว่) และมเีรอื
สนิค้าเดินทางเขา้มาหลายครัง้ต่อปี พ่อค้าต่างชาติต่างเข้ามาค้าขายทีน่ัน่ 
พวกขา้ราชการต่างไปหาซื้อสนิคา้ทีล่ดราคาลงครึง่หนึง่ แลว้จงึน าไปขายต่อ
ตามราคาในทอ้งตลาด ดงันัน้พวกเขาจงึไดก้ าไร อนัถอืเป็นธรรมเนียมปฏบิตัิ
ทีย่อมรบัได”้87  

นอกจากนี้ก็มีเรือของชาติอื่นๆ เช่น เรือของ Po-sse หรือ          
Po-ssu ซึ่งอาจเป็นเรือของเปอร์เซียหรือกลุ่มชนในเอเชียตะวันออก      
เฉียงใต้88 เรอืประเภททีจ่นีเรยีกว่า K’un-lun p’o ซึง่น่าจะหมายถงึเรอืจาก
ดินแดนต่างๆ ในทะเลจีนใต้89 เพราะตัง้แต่ที่จีนเริ่มติดต่อกับกลุ่มชนใน
เอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้มกัใช้ศพัท์เรยีกเขาเหล่านัน้ว่าคุนหลุน (K’un-lun) 
จนกระทัง่ราวพุทธศตวรรษที่ 12 จะใช้หมายถึงผู้คนจากหมู่ เกาะใน
อนิโดนีเซยี90  

เอกสารจนี Nan Chou I Wu Chi ในช่วงพุทธศตวรรษที ่8 กล่าว
ว่า “ชนต่างถิน่เรียกเรอืของพวกเขาว่า โป (p’o) เรือล าใหญ่มีความยาว
มากกว่า 200 ฟุต มคีวามสูงเหนือผวิน ้ ากว่า 20–30 ฟุต บรรทุกคนได ้            
600-700 คน และบรรทุกสนิคา้ไดม้ากกว่า 10,000 โฮ (ho – หน่วยนับของ
จนี)”91 โดยจนีแบ่งเรอืสนิคา้ออกเป็น 2 ประเภท ประเภทแรกคอืเรอืทีล่่องมา
คา้ขายกบัจนี โดยมเีรอืจากหลนิอี ้(จามปา) ฟูนนั และ Po-sse  ซึง่อาจมเีรอื
ของพวกอินเดียหรือศรีลังกาที่เข้ามายังเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และมี
รูปแบบเรอืคล้ายกนัด้วย เรอือกีประเภทหนึ่งคอืเรอืที่ใช้เดนิทางค้าขายใน
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น่านน ้าของประเทศอื่นๆ (เช่น อ่าวเบงกอล หรอืทะเลอาหรบั) ได้แก่ เรือ
อนิเดยี เปอรเ์ซยี และเรอือาหรบั92 ซึง่ต่อมาในช่วงประมาณพุทธศตวรรษที ่
12 เรอืประเภทหลงันี้จะเดนิทางไปถงึจนีเอง93 

ข้อมูลจากแหล่งเรือจมในน่านน ้าเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ยุค
แรกเริม่ประวตัิศาสตร์นี้ (อนัที่จรงิแล้วตัง้แต่แรกจนถึงราวพุทธศตวรรษที ่
19) พบว่ามเีทคนิคการต่อเรอืโดยใชว้ธิผีกู (lash-lug) และเยบ็ไมก้าบเรอืเขา้
ดว้ยกนัดว้ยเชอืกทีท่ าจากเสน้ใยพชื (stitched-plank) คอืการเอาไมเ้ปลอืก
เรอื 2 ชิน้ผูกเขา้ดว้ยกนั แลว้จึงเอาเชอืกมาวางตรงกลางแลว้เยบ็เชอืกเขา้
กบัไม้กาบเรอืให้แน่น ซึ่งจะเป็นการยึดไม้กาบเรอืเข้าด้วยกนัอีกครัง้หนึ่ง 
โดยได้พบซากเรอืทีบ่่อน ้า Kolam Pinisi ใกลก้บัเมอืงปาเลม็บงั บนเกาะ        
สมุาตราของอนิโดนีเซยี ก าหนดอายุอยู่ในช่วงราวพุทธศตวรรษที ่10-1294  

อย่างไรกต็าม แหล่งเรอืจมที่มีอายุเก่าที่สุดในเอเชยีตะวนัออก
เฉียงใตอ้ยู่ในช่วงพุทธศตวรรษที ่9–10 พบในเขตรฐัปาหงัทางตะวนัออกของ
ประเทศมาเลเซยี มชีื่อว่าแหล่ง Pontian แผ่นไมล้ าเรอืทีพ่บมคีวามยาว 12 
เมตร แต่สันนิษฐานว่าเรืออาจมีความยาว 20.04 เมตร ท าจากไม ้
(merawan) ที่หาได้ในคาบสมุทรมลายู หมู่เกาะ และที่ประเทศกมัพูชา 
น่าสนใจที่มีการวิเคราะห์จากรูปแบบพบว่าเรือล านี้ อาจต่อขึ้นแถบ
สามเหลีย่มปากแม่น ้าโขงหรอืบรเิวณชายฝัง่ของอ่าวไทย95 จากการขดุคน้ยงั
ได้พบภาชนะดินเผาบางแบบคล้ายกับที่พบที่เมืองออกแก้ว ประเทศ
เวยีดนาม96 โดยมไีหใบหนึ่งสงูราว 1 เมตร ซึง่อาจบรรจุขา้วมาดว้ยเพราะได้
พบร่องรอยของขา้วอยู่ในซากล าเรอืน้ี97   

นอกจากหลกัฐานของเรอืจมขา้งต้นแลว้ ทีม่าเลเซยียงัไดค้น้พบ
จารกึส าคญัหลกัหนึ่งชื่อว่า ศลิาจารกึพุทธคุปตะ (The Buddhagupta Stone 
Inscription) ค้นพบทางตอนเหนือของรัฐปีนัง (ปัจจุบันจารึกหลักจริง           
จดัแสดงอยู่ทีพ่พิธิภณัฑเ์มอืงกลักตัตา ประเทศอนิเดยี) จารกึสลกัอยู่บรเิวณ
สองขา้งของรูปสถูปทรงกลมที่มฐีานบวัและยอดเป็นฉัตร 7 ชัน้แบบศลิปะ
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อินเดีย จารึกนี้เป็นภาษาสนัสกฤต อายุประมาณพุทธศตวรรษที่ 10-11 
กล่าวถึงคาถาทางพุทธศาสนาและการตัง้ความปรารถนาของนายเรอืหรือ             
“มหานาวิกะ” ชื่อ “พุทธคุปตะ” จากดนิแดนรกัตมฤติกา (Raktamrttika) 
ขอใหป้ระสบความส าเรจ็ในการเดนิทาง98  

ค าว่ารกัตมฤตติกาแปลว่า ประเทศดินแดง  ซึ่งยอร์ช เซเดส์
สันนิษฐานว่ าคงตรงกับประเทศที่ชาวจีน เรียกว่ า  “จิถู่ ”  (Chih-t’u)                   
ในคาบสมุทรมลาย ูซึง่จะขอกล่าวถงึต่อไปในตอนทา้ยของบทนี้ แต่ “รกัตมฤ
ติกา” ในจารึกพุทธคุปตะน่าจะตรงกับแหล่งโบราณคดี Rajbadi-danga      
ในเขต Murshibadad รฐัเบงกอลตะวนัตกของอนิเดยี จากการขุดคน้ไดพ้บ
ตราประทับมีอายุอยู่ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 12–13 ระบุถึงคณะสงฆ์แห่ง         
“รกัตมฤตกิามหาวหิาร”99 ดงันัน้นายเรอืพุทธคุปตะจงึน่าจะออกเดนิทางจาก
ทางตะวนัตกของมาเลเซยีไปยงัทางตะวนัออกเฉียงเหนือของประเทศอนิเดยี  
 
กลุ่มประเทศยกัษ์ใหญ่ในเครอืข่ายการค้าโลกสมยัโบราณ 

ทนัเซน เซน (Tansen Sen) เสนอว่ามปัีจจยัทีส่ง่เสรมิใหเ้กดิการ
ติดต่อค้าขายระหว่างอินเดียและจีนในช่วงแรกเริ่มจนถึงก่อนหน้า          
พุทธศตวรรษที ่15 คอืวดัทางพุทธศาสนาที่เจรญิรุ่งเรอืงในประเทศอนิเดยี
และจนีมสี่วนอย่างมากในการสนับสนุนทุนรอนให้แก่พ่อค้าและนักเดนิเรอื 
พระภิกษุเองก็มีบทบาทเป็นที่พึงทางใจในการให้ความรู้สึกปลอดภัยแก่
พ่อคา้หรอืลกูเรอืทีต่อ้งเดนิทางอนัยาวไกลและอนัตรายอกีดว้ย100 ซึง่เราเหน็
ไดช้ดัเจนจากกรณีของภกิษุฟาเหยีน101  

ปัจจยัขา้งตน้น้ีสมัพนัธก์บัการเตบิโตขึน้ของเมอืงหลวงและเมอืง
รายรอบในแคว้นต่างๆ ของจีน เอกสารสมัยราชวงศ์เว่ยเหนือระบุว่า             
ใน พ.ศ. 964 ที่ราชธานีคอืนครลัว่หยางมวีดักว่า 100 แห่ง มพีระและแม่ชี
ราวๆ 2,000 รปู สว่นเมอืงอื่นๆ มวีดัรวมกนัราวๆ 6,478 แห่ง มพีระและแม่
ชปีระมาณ 77,258 รปู จนกระทัง่ในช่วงปลายของราชวงศเ์ว่ยเหนือ ใน พ.ศ. 
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1077 ทีเ่มอืงหลวงมวีดัเพิม่มากขึน้เป็น 1,367 แห่ง สว่นเมอืงอื่นๆ มมีากถงึ 
30,000 แห่ง โดยมีพระและแม่ชีมากกว่า 2,000,000 คน102 ดังนัน้เมือง
เหล่าน้ีจงึมคีวามตอ้งการสนิคา้ฟุ่มเฟือยจากต่างถิน่  

ส่วนดินแดนทางภาคใต้ของจีนนัน้มีกวางตุ้งและฮานอยเป็น 
เมอืงท่าส าคญั ดงัที่เอกสารสมยัราชวงศฉ์ีใต้ระบุว่า “เรอืของพ่อคา้เดนิทาง
มาจากถิน่ทีห่่างไกลและน าสนิค้าเหล่านี้มายงัมณฑลทางใต้ ดงันัน้บรเิวณ
อ่าวตัว๋เกีย๋และกวางตุง้จงึร า่รวยและรุ่งเรอืง โดยสนิคา้เหล่าน้ีจะเกบ็รกัษาอยู่
ในคลังของหลวง” 103 เหตุนี้หากเกิดเหตุความไม่สงบขึ้นที่เมืองท่าทัง้       
สองแห่ง (เป็นถิ่นฐานเดมิของชาวเยว่) ปรมิาณการค้าของจนีกบัต่างชาติ    
กจ็ะถดถอยลงไปด้วย เหน็ไดจ้ากจ านวนครัง้ของการส่งบรรณาการเขา้มา
ของประเทศต่างๆ ที่มีไม่มากนัก แต่ถ้าหากองค์พระจักรพรรดิจีนทรง
สนับสนุนการค้าตามชายฝัง่ทะเล คณะทูตพร้อมบรรณาการจากดินแดน
ต่างๆ กจ็ะมุ่งเดนิทางเขา้มายงัจนีเพื่อผลประโยชน์ทางธุรกจิ104 ทัง้นี้เอกสาร
สมยัราชวงศ์ซุ่งใต้ที่เขยีนขึ้นใน พ.ศ. 1030 ได้ให้รายละเอียดที่น่าสนใจ  
ดงันี้ 

 
“สินค้าชัน้ดีจากทะเลและภูเขา

ท่ีมาจากอินเดียและประเทศตามรายทาง ได้แก่ 
นอแรดอันมีค่า  ขนนกกระเต็น  (kingfisher 
feathers) ไข่มุกท่ีงดงาม และผ้าท่ีท าจากเส้นใย
ของแร่ใยหิน (fire cloths - asbestos) และของ
อ่ืนๆ อีกหลายพันรายการ รวมถึงพระธรรม      
ค าสอนของพระสมัมาสมัพทุธเจ้า ดงันัน้จึงมีแถว
ของเรอืล าน้อยใหญ่ตามเส้นทางน้ี ซ่ึงพ่อค้าและ
คณะทูตได้เดินทางเข้ามาติดต่อค้าขาย” 105 
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ตวัอย่างเช่นคณะทูตของฟูนันได้น าเครื่องบรรณาการไปถวาย
พระจักรพรรดิจีน ซึ่งเราสามารถใช้อนุมานถึงประเภทของสินค้าที่ฟูนัน
ต้องการขายหรอืจนีต้องการซื้อได้ โดยมสีนิค้าที่จะใช้กนัตามอารามต่างๆ 
เช่น ไม้กฤษณา สถูปหรือประติมากรรมที่ท าจากไม้จันทน์และงาช้าง       
เครื่องแก้ว เป็นต้น106 ส่วนสนิค้าทัว่ไปกม็ีเป็นต้นว่า วตัถุที่ท าจากทองค า
และเงนิ เครื่องประดบัทีท่ าจากเปลอืกหอยเบีย้ งาชา้ง ขนนกยงู กระดองเต่า 
ปะการงั แกว้สขีุน่ ผา้ฝ้าย ไมห้อมหลายประเภท ไมจ้นัทน์อนิเดยี ขมิน้ และ
ก ายาน107 โดยสินค้าบางอย่างของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ คือ อบเชย 
กานพล ูการบรู ไมจ้นัทน์ และเครื่องหอมต่างๆ กเ็ป็นทีต่อ้งการของตลาดใน
อนิเดยีดว้ย108  

ในจ านวนรายการสิง่ของบรรณาการหรอืสนิคา้ของฟูนันนี้มบีาง
รายการเป็นสนิค้าที่มาจากทางตะวนัตก เช่นไม้จนัทน์อนิเดยี ส่วนผ้าฝ้าย 
(cotton fabric) นัน้เป็นสนิค้าออกของอนิเดยีภาคใต้109 และอาจรวมถึง
ปะการงัจากอนิเดยีซึง่เป็นทีต่อ้งการของราชส านักจนีและอาณาจกัรโรมนั110 
นอกจากนี้ยงัมีทบัทิมและหยก ซึ่งหวาง กุงหวู่ ระบุว่าฟูนันรบัมาขายต่อ       
อกีทอดหนึ่ง (re-exported like rubies and emeralds) 111 โดยอาจมาจาก     
ศรีลงักาซึ่งมีอญัมณีคุณภาพยอดเยี่ยมที่สุด112 ภิกษุฟาเหียนบนัทึกไว้ว่า 
“เกาะเหล่านี้ เป็นทีบ่งัเกดิไข่มุกด์และพลอยหนิอนัมคี่าชนิดต่างๆ ณ ทีเ่กาะ
แห่งหนึง่เป็นทีก่ าเนิดไขมุ่กดน์ ้าดบีรสิทุธิ ์เป็นเกาะรปูสีเ่หลีย่มจตุัรสัประมาณ 
200 เสน้ พระราชาไดจ้า้งคนใหค้อยเฝ้าป้องกนัรกัษา เพือ่ประสงคค์อยเรยีก
เกบ็ภาษชีกัสามจากจ านวนทุกๆ สบิของไขมุ่กดท์ีห่าได้” 113 ดงันัน้พ่อคา้ชาว
อนิเดยีและศรลีงักาจงึเขา้มามสี่วนร่วมในเครอืข่ายการคา้ระหว่างประเทศนี้
ดว้ย  

เราไม่อาจปฏเิสธได้ว่า อนิเดียมบีทบาทอย่างมากในเครอืข่าย
การคา้โลก ทัง้กบัจนี เอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ และโดยเฉพาะกบัอาณาจกัร
โรมนั ในยุคทีเ่รยีกว่า อนิโด-โรมนั (Indo-Roman Age) ราวพุทธศตวรรษที ่
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5–9 โดยพ่อค้าชาวโรมันได้เข้ามาตัง้สถานีการค้าหลายแห่งในอินเดีย 
โดยเฉพาะอนิเดียภาคใต้ (และศรลีงักา)114 และน าเหรียญโรมนัมาใช้เป็น
สื่อกลางในการค้าขายแลกเปลี่ยน115 ดงัที่ผาสุข อนิทราวุธ เคยน าเสนอไว้
แลว้116 ในทีน่ี้ผูเ้ขยีนจะขอน าเสนอขอ้มลูเพิม่เตมิ คอืมคีณะทูตอนิเดยีเขา้ไป
ในจีน เมื่อ พ.ศ. 971, 984 และ 1009 ในสมยัราชวงศ์หลิวซ่ง117 ในสมยั
ราชวงศค์ุปตะของอนิเดยีกม็กีารส่งทูตไปจนี 2 ครัง้ในรชักาลพระจกัรพรรดิ
เหลียงอู่ตี้ เมื่อ พ.ศ. 1045 และ 1070118 ซึ่งเป็นยุคสมัยที่พุทธศาสนา
เจรญิรุ่งเรอืงในจนี 

ส่วนประเทศศรลีงักา (จนีเรยีกว่า Shih-tzu) ซึ่งเป็นศูนยก์ลาง
ทางพุทธศาสนาอีกแห่งหนึ่ง ก็ได้ส่งคณะทูตไปจีนถึง 4 ครัง้ในช่วงเวลา
ใกล้เคยีงกบัที่อนิเดยีส่งไป คอื พ.ศ. 971, 972, 978 และ 1072119 บนัทึก
ของ Cosmas ชาวอยีปิต์ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 11 กล่าวถึงเมอืงท่าใน         
ศรีลังกาที่ชื่อ Mahatitha ซึ่งมีการค้าขายพลุกพล่าน มีสินค้าทัง้จากจีน 
เอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ และอนิเดยี Cosmas บนัทกึว่า มเีรอืสนิค้าจาก
อนิเดยี เปอรเ์ซยี และเอธโิอเปีย เดนิทางมายงัเกาะแห่งนี้ซึง่เปรยีบเสมอืน
ศูนย์กลางการติดต่อค้าขาย สนิค้าน าเขา้ของลงักา ได้แก่ ผ้าไหม กานพลู 
ไม้กฤษณา ไม้จนัทน์ และอื่นๆ ตามแต่แหล่งผลิตของสนิค้านัน้ๆ เพื่อส่ง
ต่อไปยังเปอร์เซีย Homerite (ทางใต้ของประเทศเยเมน) และ Adule         
(ในเอธโิอเปีย)120 

ส าหรบัโรมนันัน้ ใน พ.ศ. 709 มทีูตของพระจกัรพรรดมิาร์คสั 
ออเรเลยีสเดนิทางมายงัจนี (บรเิวณเวยีดนามตอนกลาง - Rinan) พรอ้มทัง้
มอบสิง่ของต่างๆ เช่น งาชา้ง นอแรด กระดองเต่า121 ใน พ.ศ. 824 มคีณะ
ทูตโรมนัเดินทางล่องเรอืไปจีนโดยขึน้ฝัง่ที่เมืองท่ากว่างโจว 122 โดยโรมนั
ขนานนามจนีว่า “ประเทศแห่งผา้แพรไหม” (Nation of Silk)123 น่าสงัเกตว่า
ทตูทัง้สองคณะนี้อาจไม่ไดม้าจากราชส านักโรมนัโดยตรง แต่อาจเป็นพ่อคา้
ทีอ่า้งตนเป็นทตู124 เพราะรายการสิง่ของ คอื งาชา้ง นอแรด และกระดองเต่า
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นัน้ไม่ใช่สนิคา้โรมนั แต่เป็นผลผลติจากเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้125 เราจงึได้
พบเหรยีญโรมนัในเอเชยีตะวนัออกเฉียงใตด้ว้ยดงักล่าวแลว้ขา้งตน้  

อาณาจกัรโบราณทีส่ าคญัอกีแห่งหนึ่งของโลกคอื เปอรเ์ซยี ซึง่มี
ศูนย์กลางอยู่ในเขตประเทศอหิร่านและอริกัในปัจจุบนั โดยเปอร์เซยีมกีาร
ติดต่อกบัโลกตะวนัตกคือกรีก-โรมนัอยู่ตลอดเวลา ขณะเดียวกนัก็ท าการ
ค้าขายกับอินเดีย เพราะสามารถควบคุมทะเลอาหรับทางตะวันตกของ
มหาสมุทรอินเดียได้ ดังนัน้พ่อค้าเปอร์เซียในสมัยราชวงศ์ปาร์เธียน 
(Parthian Dynasty ช่วง พ.ศ. 296–767) และโดยเฉพาะราชวงศส์สัสานิยะฮ ์
(Sasanid dynasty ช่วง พ.ศ. 768-1194) จงึเขา้มามสี่วนในการคา้ระหว่าง
ประเทศตามเสน้ทางสายไหมทางทะเลดว้ย126  

บทบาทดา้นการคา้ประการหนึ่งของเปอรเ์ซยี และโดยเฉพาะใน
สมยัราชวงศส์สัสานิยะฮค์อืเป็นแหล่งผลติก ายาน (frankincense) และยางไม้
หอม (myrrh)127 ทัง้ยงัเป็นแหล่งผลติผา้ไหม [น าความรูม้าจากโรมนัอกีต่อ
หนึ่ง ภายหลงัจากพระเจ้าชาปูรท์ี่ 1 (Sharpur I) รบชนะโรมนั เมื่อ พ.ศ. 
803 ] และเป็นตัวแทนจ าหน่ายผ้าไหมที่มาจากจีนไปยังประเทศทาง
ตะวนัตก128  

ส่วนสนิคา้ส าคญัของราชวงศส์สัสานิยะฮค์อื เครื่องเงนิทีม่รีาคา
สูงมาก ซึ่งบางชิ้นค้นพบในจีน129 รวมทัง้เครื่องแก้วคุณภาพด ีโดยได้พบ
เครื่องแก้วหลายชิ้นในจนีที่น่าจะผลิตขึ้นที่เปอร์เซียในสมยัราชวงศ์สสัสา        
นิยะฮ์130 ถงึแมว้่าบางสว่นคงเขา้ไปตามเสน้ทางสายแพรไหมทางบก แต่การ
ขุดคน้ทีห่มู่บา้น Bianwan ในมณฑลกว่างตงทางตะวนัออกเฉียงใต้ของจนี 
ซึง่มอีายุอยู่ในสมยัราชวงศท์างภาคใต ้(หนานเฉา) กไ็ดพ้บชามทีท่ าจากเงนิ
แบบเปอรเ์ซยี และเหรยีญของกษตัรยิแ์ห่งสสัซานิยะหถ์งึ 3 พระองค ์ไดแ้ก่ 
พระเจ้าชาปูร์ที่ 3 (Sharpur III - ครองราชย์ พ.ศ. 926–931) พระเจ้า             
ยาซเดเกริด์ที ่2 (Yazdegerd II - ครองราชย ์พ.ศ. 981–1000) และพระเจา้
เปรอซที ่1 (Peroz I - ครองราชยช์่วง พ.ศ. 1002–1027)131  



 
 

 
 

91 

ทีป่ระเทศศรลีงักากม็หีลกัฐานของเปอร์เซยีในสมยัสสัสานิยะฮ ์
เป็นต้นว่า เหยอืกจากวดัเชตวนั132 ตราดนิเผาจากเมอืงท่าเมนไท (Mantai) 
รวมทัง้เหรียญของกษัตริย์ราชวงศ์สสัสานิยะฮ์ถึง 4 พระองค์ (ตัง้แต่ช่วง 
พุทธศตวรรษที ่10–12)133 และมกีารตัง้ชุมชนชาวครสิต์นิกายเนสโตเรยีน 
(Nestorian) ของเปอร์เซียขึ้นที่เมืองท่า Mahatitha134 ที่เมืองออกแก้ว
ประเทศเวยีดนามยงัไดพ้บหวัแหวนสลกัเป็นรูปการเคารพบูชาไฟและหน้า
ชนชาตอิหิร่านสมยัราชวงศส์สัสานิยะฮด์ว้ย135  

ส่วนในประเทศไทยที่แหล่งโบราณคดีควนลูกปัด อ าเภอ       
คลองท่อม จงัหวดักระบี่ ซึง่เป็นชุมชนเมอืงท่าขนถ่ายสนิค้าและแหล่งผลติ
ลูกปัดรายใหญ่ร่วมสมยักบัเมอืงออกแกว้ (ภาพที ่28) กไ็ดพ้บแผ่นหนิสลกั
ตราสญัลกัษณ์คล้ายรูปไก่ 2 ตวัยนืหนัหน้าเขา้หากนัแบบเปอร์เซยี มอีายุ
ราวพุทธศตวรรษที่ 10–11136 ที่เมืองโบราณยะรัง จงัหวดัปัตตานี ยังได้
คน้พบเหรยีญเงนิของพระเจ้าเปรอซที่ 1137 (ภาพที่ 29) ถึงแมจ้ะไม่ได้มา
จากการขดุคน้ทางโบราณคด ีแต่อาจใชเ้ป็นหลกัฐานเชื่อมโยงกบัการคา้ของ
โลกโบราณระหว่างทัง้ 3 น่านน ้า คอื ทะเลอาหรบั (อ่าวเปอรเ์ซยี) มหาสมุทร
อนิเดยี (อ่าวเบงกอล) และทะเลจนีใต ้(อ่าวไทยและอ่าวตงัเกีย๋)   

ทัง้นี้นกัวชิาการบางท่านเชื่อว่า แหล่งโบราณคดคีวนลูกปัดน่าจะ
ตรงกบัเมอืงท่าตกัโกลา (Takkola) ในบนัทกึของปโตเลมแีละวรรณกรรมทาง
พุทธศาสนาของอนิเดยี138 ส่วนเมอืงยะรงัคอืทีต่ัง้ของบา้นเมอืง “ลงักาสุกะ” 
(Langkasuka) หรอื “หลางหยาซิว่” (Lang-ya-hsiu) ในเอกสารจนี139 โดยมี
ภาพราชทูตลงักาสุกะซึ่งมีผวิคล ้าและผมหยกิเดินทางเข้าไปยงัราชส านัก          
เหลยีงของจนีปรากฏอยู่ในเอกสารสมยัราชวงศเ์หลยีงทีเ่ขยีนเสรจ็ใน พ.ศ. 
1082140 (ภาพที ่30) และเอกสารจนีชื่อ Wen-hsien T’ung-k’ao ทีแ่ต่งโดย 
Ma Tuan lin กล่าวดว้ยว่า ลงักาสุกะมสีนิคา้คลา้ยกบัฟูนัน เช่น ไมก้ฤษณา 
(Aloeswood) การบรู (Barus camphor) เป็นตน้141 
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ภาพที ่28 โบราณวตัถุ (เช่นกอ้นแกว้หรอืหนิในขัน้ตอนการผลติลกูปัด)  
จากควนลกูปัด อ าเภอคลองท่อม จงัหวดักระบี ่

(เอื้อเฟ้ือภาพถ่ายโดย รองศาสตราจารย ์มยุร ีวรีะประเสรฐิ) 

 

 
 

ภาพที ่29 เหรยีญเงนิของพระเจา้เปรอซที ่1 พบทีเ่มอืงยะรงั จงัหวดัปัตตานี 
(ทีม่า: Michel Jacq-Hergoualc’h, The Malay Peninsula: Crossroad of  

the Maritime Silk Road (100 BC – 1300 AD) (Leiden: Brill, 2002), pl.86.) 
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ภาพที ่30 ภาพเขยีนราชทตูจากลงักาสุกะทีเ่ดนิทางเขา้ไปยงัจนีในสมยัราชวงศเ์หลยีง 

(ทีม่า: Geoff Wade, “Beyond the Southern Borders: Southeast Asia in Chinese 

Texts to the Ninth Century,” in Lost Kingdom: Hindu-Buddhist Sculpture of  

Early Southeast Asia, ed. by John Guy (Bangkok: River Books, 2014), 29.) 
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โดยสรุปแล้วปัจจยัรอบด้านที่ท าให้การค้าระหว่างประเทศใน
เอเชยีตะวนัออกเฉียงใตเ้จรญิรุ่งเรอืงขึน้ในช่วงราวพุทธศตวรรษที ่6–11 คอื
ผลมาจากการเติบโตทางเศรษฐกจิที่พึ่งพาอาศยักนัและกนัในลกัษณะของ
เครอืข่ายการคา้โลก อนัประกอบด้วย 5 ประเทศยกัษ์ใหญ่ในขณะนัน้ คอื  
จนี เอเชยีตะวนัเฉียงใต้ (รายใหญ่สุดคอือาณาจกัรฟูนัน) เอเชยีใต้ (อนิเดยี
และลงักา) เปอร์เซีย และอาณาจกัรโรมนั โดยเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้มี
บทบาทเป็นแหล่งผลติสนิคา้ชัน้ดอีย่างเครื่องเทศ ของป่า หรอืไมห้อม ทัง้ยงั
เป็นตลาดรบัซือ้และขายสง่ของพ่อคา้คนกลางดว้ย  
 
การล่มสลายของอาณาจกัรฟูนัน และศูนย์กลางการค้าแห่งใหม่บน

คาบสมุทรมลายู  
เห ตุกา ร ณ์ที่ ส่ ง ผลให้ เ กิดความ เปลี่ ยนแปลงทางด้ าน

ประวัติศาสตร์การเมืองและเศรษฐกิจการค้าในภูมิภาคเอเชียตะวันออก  
เฉียงใต้คอื การล่มสลายของอาณาจกัรฟูนัน ซึ่งเริม่เกดิขึน้ในช่วงครึ่งแรก
ของพุทธศตวรรษที่ 12 เมื่อพระราชาของเจนละหรอืเจนิล่า คือพระเจ้า     
ภววรมนัที่ 1 และพระเจ้ามเหนทรวรมนั (จติรเสน) ได้ท าสงครามขยาย
อ านาจลงมาจากทางตอนใต้ของประเทศลาว และสามารถเข้ายึดครอง
อาณาจักรฟูนันได้เบ็ดเสร็จภายใต้รัชกาลของพระเจ้าอีศานวรมันที่ 1 
(ครองราชย ์พ.ศ. 1159–1180)142 โดยจนีบนัทกึไวว้่าฟูนันส่งทูตไปจนีครัง้
สดุทา้ยใน พ.ศ. 1131  

ขณะที่เจนละเริ่มส่งทูตไปแทนนับตัง้แต่ พ .ศ. 1159/1160           
ซึง่เป็นปีทีพ่ระเจา้อศีานวรมนัที ่1 ขึน้ครองราชย ์ และยงัส่งทูตไปจนีอกีใน 
พ.ศ. 1166 และ 1171 เมื่อเขา้สู่สมยัราชวงศ์ถัง143 ด้วยเหตุนี้เครอืข่าย
การคา้ทีอ่าณาจกัรฟูนนัเคยมบีทบาทมากในน่านน ้าเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้
จงึค่อยๆ หมดความส าคญัและสิน้สุดลงในช่วงครึง่หลงัของพุทธศตวรรษที ่
12  
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ในเวลาใกล้เคียงกนันัน้ก็มกีารรวมประเทศจนีเป็นหนึ่งภายใต้
ราชวงศส์ยุ (ปกครอง พ.ศ. 1132–1161) ในรชักาลของจกัรพรรดอิงคแ์รกคอื 
สุยเหวินตี้ การค้าขายทางทะเลยงัไม่เฟ่ืองฟูมากนัก จนกระทัง่จกัรพรรดิ   
สุยหยางตี้ขึน้ครองราชย์ เมื่อ พ.ศ. 1147 จงึได้มกีารย้ายเมอืงหลวงจาก  
นครฉางอนัไปยงันครลัว่หยางทีต่ัง้อยู่ทางตะวนัออก ใน พ.ศ. 1148 รวมถงึ  
มกีารก่อสร้างเมอืงหลวงทางใต้คอื นครหยางโจว (Yangzhou - มณฑล
เจยีงซูในปัจจุบนั) ใกลก้บัปากแม่น ้าแยงซ ีโดยมกีารขุดคลองใหญ่เชื่อมต่อ
ระหว่างเมอืงหางโจว (Hangzhou – มณฑลเจอ้เจยีงในปัจจุบนั) กบันคร    
ลัว่หยาง (ในลุ่มแม่น ้าฮวงโห) โดยผ่านมาทางนครหยางโจว144  

เหตุการณ์ทัง้หมดนี้ได้น ามาสู่ยุคที่เศรษฐกิจการค้าของจีน
รุ่งเรอืงเป็นอย่างมาก145 เพราะการสรา้งเมอืงหลวงใหม่ทีล่ ัว่หยางจ าเป็นต้อง
แสวงหาสนิคา้ฟุ่มเฟือยต่างๆ มาประดบัตกแต่งพระราชวงั อาทเิช่น นอแรด 
งาช้าง หนังสตัว์ ขนสตัว์ ขนนก เป็นต้น จนกระทัง่มีการกว้านซื้อสินค้ า
เหล่านี้จากพ่อค้าผู้ร ่ารวยที่เก็บสนิค้าเอาไว้ในคลงั แต่นัน่กไ็ม่เพยีงพอต่อ
ความตอ้งการของราชส านกัสยุ146  

บทบาทของราชวงศส์ยุในเอเชยีตะวนัออกเฉียงใตเ้หตุการณ์แรก
คอื มรีายงานใน พ.ศ. 1147 ว่าประเทศหลนิอี ้(จามปา) ไม่ไดส้่งบรรณาการ
ไปจนีกว่า 10 ปีแลว้ จกัรพรรดสิุยหยางตี้จงึมพีระราชโองการ (โดยหวงัผล
ทางเศรษฐกจิ) ให ้Liu Fang น าทหารมากกว่า 100,000 คน พรอ้มดว้ย
นักโทษอาชญากรรมอกีหลายพนัคนเดนิทางไปปราบปรามจามปา กองทพั
จนีลงเรอืรบทีเ่มอืงท่าฮานอย และสามารถก าราบจามปาไดส้ าเรจ็ใน พ.ศ. 
1148 ซึง่เท่ากบัเป็นการเปิดประตูโดยตรงไปสู่แหล่งทรพัยากรของป่าหรอื
สนิคา้ฟุ่มเฟือยทีจ่นีปรารถนา147  
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เหตุการณ์ส าคญัต่อมาคอื ใน พ.ศ. 1150 จกัรพรรดสิุยหยางตี้
ทรงมบีญัชาให้ส่งคณะทูตเดนิทางไปยงัประเทศที่จนีเรยีก “จถิู่” (Ch’ih-t’u  
หรอือ่านว่า – ชือ่ถู่) ดงัขอ้ความในเอกสารจนีหลายฉบบั (ไดแ้ก่ Sui-shu, 
Pei-shih, T’ai-p’ing Yü Lan และ Wen’hsien T’ung-k’ao) ทีร่ะบุว่า  
 

“ ใ น ว โ ร ก า ส อัน ดี แ ห่ ง ก า ร ขึ้ น
ครองราชยข์องจกัรพรรดิหยางต้ี พระองคท์รงมี        
พระราชประสงค์จะเปิดประตูไปสู่ดินแดนท่ีอยู่
ห่างไกล ในปีที ่3 แห่งรชัศก Ta-yeh (พ.ศ. 1150) 
Ch’ang Chün ผูค้วบคุมดา้นการทหาร และ Wang 
Chün-chen ผู้ควบคุมด้านทรัพยากรธรรมชาต ิ         
มีความประสงค์จะส่งคณะทูตไปยังประเทศจิถู่            
องค์จกัรพรรดทิรงปิติและมอบผา้แพรไหมตอบแทน
ให้ท่านละ 100 ม้วน พร้อมด้วยเสือ้ผ้าที่เหมาะจะ
สวมใส่ตามฤดูกาล และยังมีสิ่งของต่างๆ อีกกว่า 
5,000 ชนิดทีจ่ะมอบใหแ้ด่พระราชาแห่งจถิู่”148 

    
เอกสารจนียงักล่าวอกีว่า ประเทศจถิู่เป็นสว่นหนึ่งของอาณาจกัร

ฟูนนั ตัง้อยู่ในดนิแดนทะเลใต้ ซึง่สามารถเดนิทางไปถงึไดใ้นเวลาประมาณ 
100 วนั สขีองดนิทีเ่มอืงหลวงส่วนใหญ่มสีแีดง ซึง่เป็นทีม่าของชื่อประเทศ
จถิู่ เมื่อราชทูตมาถงึชายฝัง่ทะเลของจถิู่แลว้ยงัจะต้องล่องเรอืเขา้ไปอกีเป็น
เวลาเกือบ 1 เดือนจึงจะถึงเมืองหลวง ประชาชนชาวจิถู่ศรัทธาใน         
พุทธศาสนา แต่ส่วนใหญ่กเ็คารพบูชาพวกพราหมณ์ดว้ย อากาศโดยทัว่ไป
อบอุ่นทัง้ในฤดรูอ้นและฤดหูนาว ทว่าฝนกต็กบ่อยครัง้ ส่วนสนิคา้ทีผ่ลติจาก
ที่นี่ก็คล้ายกับที่เมืองฮานอย (Chiao-chih) พระราชาจิถู่ ให้การต้อนรับ    
คณะทูตจากจนีเป็นอย่างด ีและในขากลบันัน้พระราชบุตร (Na-ya-chia)              
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ก็เดินทางไปพร้อมกับทูตจีนเพื่อถวายบรรณาการแด่องค์จักรพรรดิ         
สยุหยางตี ้โดยมสีนิคา้พืน้เมอืงทีม่คี่าดุจทองค า พระมาลาทีต่กแต่งดว้ยลาย
ดอกชบา และการบูร149 ทัง้นี้คณะทูตจากจถิู่ได้ล่องเรอืไปขึน้ฝัง่ที่เมอืงท่า
ส าคญัทางภาคใตข้องจนีคอืฮานอยนัน่เอง150  

ยอร์ช เซเดส์ สันนิษฐานว่าประเทศจิถู่ หรือประเทศดินแดง         
อาจตั ้งอยู่บนอ่าวไทยแถบจังหวัดพัทลุง  หรือแถบรัฐกลันตันทาง
ตะวนัออกเฉียงเหนือของมาเลเซยี151 มานิต วลัลโิภดม สนันิษฐานว่าอยู่ใน
บรเิวณจงัหวดัสงขลา ปัตตานี และนราธวิาส152 ส่วนพอล วทีลยี ์ และนัก
โบราณคดีชาวมาเลเซียคือ นิค ฮัซซัน สุไฮมี นิค อบัดุล รามาน (Nik 
Hassan Shuhaimi Nik Abdul Rahman) ใหค้วามเหน็ว่าประเทศจถิู่น่าจะ
ตัง้อยู่ในเขตรฐักลนัตนั ด้วยมสีภาพภูมศิาสตร์ที่สอดคล้องกบัที่เอกสารจนี
บรรยายไว้153 แต่ในเขตรฐักลนัตนัยงัไม่พบหลกัฐานทางโบราณคดมีากเพยีง
พอทีจ่ะมคีวามสอดคลอ้งกบัขอ้มูลในเอกสารจนี154 ขณะทีเ่จฟ เวด เสนอว่า 
จถิู่น่าจะตัง้อยู่แถบรฐัเกดะห์ของมาเลเซยีในปัจจุบนั ตรงบรเิวณที่เรยีกว่า    
บจูงั วลัเลย ์(Bujang Valley)155  

ไม่ว่าที่ตัง้ทีแ่ท้จรงิของจถิู่จะอยู่ทีใ่ด แต่การแปลความต าแหน่ง
ขา้งต้นกต็กอยู่ในบรเิวณตอนล่างของคาบสมุทรมลายู (เขตภาคใต้ของไทย
ต่อกบัภาคเหนือของมาเลเซีย)156 ซึ่งแสดงให้เหน็ว่าจนีเปลี่ยนความสนใจ
จากอาณาจกัรฟูนนับนพืน้แผ่นดนิใหญ่ทีก่ าลงัระส ่าระสายและจะล่มสลายลง
ในที่สุดมายังดินแดนคาบสมุทรมลายู ซึ่งอาจสมัพันธ์กับการเติบโตของ
บา้นเมอืงที่สามารถควบคุมช่องแคบมะละกาและช่องแคบซุนดา ซึ่งจะเป็น
เสน้ทางการเดนิเรอืทีส่ าคญัในช่วงพุทธศตวรรษต่อมา157  
 
“อู่ทอง” เมืองท่าการค้าโบราณก่อนหน้าสมยัทวารวดี 

ย้อนกลับไปยังเอกสารจีนที่ระบุว่า ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 8  
พระเจ้าฟันชมินัแห่งฟูนันทรงท าสงครามปราบปรามอาณาจกัรต่างๆ กว่า 
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10 แห่ง และหนึ่งในนัน้คอื “จนิหลนิ”  (Chin-lin) หรอื “ดนิแดนทอง” ซึง่เป็น
เป้าหมายสุดท้าย158 เอกสารจีนกล่าวว่าจินหลนิตัง้อยู่ที่อ่าวใหญ่ ห่างจาก
ฟูนนัมาจากตะวนัตกประมาณ 2,000 ลี ้เป็นแหล่งแร่เงนิ และประชาชนนิยม
คล้องช้างป่าเพื่อเอางา159 ซึ่งพอล วทิลยี์ (Paul Wheatley) เคยเสนอว่า 
จนิหลนิอยู่ที่ใดที่หนึ่งบรเิวณอ่าวไทยตอนบน แต่แร่เงนินัน้คงน ามาจากรฐั
ฉานของเมยีนมาร์160  

ลอรเ์รนซ ์พาลเมอร ์บรกิส ์(Lawrence Palmer Briggs) และ
ยอรช์ เซเดส ์(George Cœdès) มคีวามเหน็ว่าจนิหลนิอาจตรงกบัดนิแดน
สวุรรณภูม ิ(ดนิแดนแห่งทอง) ซึง่อยู่ในบรเิวณตอนล่างของประเทศพม่าหรอื
คาบสมุทรมลายู161 จนกระทัง่ ใน พ.ศ. 2511 ควอริชต์ เวลซ์ (Quaritch 
Wales) จงึเสนอข้อสนันิษฐานว่าเมอืงอู่ทองคอืจินหลนิ เพราะที่เมอืงนี้มี
เพนียดคลอ้งชา้ง162 (คอืแหล่งโบราณคดคีอกชา้งดนิ ซึง่ปัจจุบนัทราบแลว้ว่า
คอือ่างเกบ็น ้า – ผูเ้ขยีน) และจากการขุดคน้ทีอู่่ทองของเขาเมื่อ พ.ศ. 2479 
ได้พบ  เศษภาชนะลายเขยีนสแีดงเป็นรูปคลื่น 3 เส้นในชัน้ดนิตอนล่าง            
ซึง่อาจเกีย่วขอ้งกบัอาณาจกัรฟูนนั163  

ต่อมาในช่วง พ.ศ. 2512–2513 ได้มีการขุดค้นที่บ้านท่าม่วง
บริเวณเมืองอู่ทองโดยคณะนักโบราณคดีชาวองักฤษ พบโบราณวตัถุที่มี
ลกัษณะคล้ายกบัโบราณวตัถุจากเมอืงออกแก้วของฟูนัน เช่น วตัถุดนิเผา
ทรงกลมมลีวดลาย ห่วงโลหะ และพวยกา164 เฮลมุต ลูฟส ์  (H. E. Loofs) 
หนึ่งในคณะขดุคน้ไดก้ าหนดอายุจากลกัษณะของชัน้ทบัถมทางโบราณคดวี่า 
อาจมกีารอยู่อาศยัมาตัง้แต่ราวพุทธศตวรรษที ่8 และมกีารอยู่อาศยัสบืเนื่อง
มาในสมยัทวารวดี165 แต่ลูฟสม์คีวามเหน็ว่าเมอืงอู่ทองไม่น่าจะเป็นสถาน
ทีต่ัง้ของจนิหลนิ เพราะในช่วงพุทธศตวรรษที ่8 ดนิแดนแถบนี้ยงัอยู่ในช่วง
ปลายยุคหนิใหม่และช่วงตน้ยุคเหลก็เท่านัน้166 (ภาพที ่31) 
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ภาพที ่31 ภาพถ่ายทางอากาศเมอืงโบราณอู่ทอง เมือ่ พ.ศ. 2496 
 

ก่อนหน้านัน้คอื ใน พ.ศ. 2509 ชอ็ง บวสเซอลเิย่ร ์เคยเสนอว่า
บริเวณลุ่มแม่น ้าเจ้าพระยาโดยเฉพาะเมืองอู่ทองอาจเป็นราชธานีของ
อาณาจกัรฟูนันในช่วงเวลาหนึ่ง เพราะแถบนี้มเีมอืงโบราณจ านวนมากที่มี
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แผนผงัคล้ายคลึงกนัและมี “วัตถุในวฒันธรรมแบบฟูนัน” ขณะที่บริเวณ
สามเหลีย่มปากแม่น ้าโขงมรี่องรอยของเมอืงแบบดงักล่าวไม่มาก และไดร้บั
การศกึษาไปเพยีงเมอืงเดยีวในขณะนัน้คอื เมอืงออกแกว้  

ที่ส าคัญคือ เมืองอู่ทองเป็นสถานที่ที่ค้นพบโบราณวัตถุทาง
ศาสนาทีม่คีวามเก่าแก่ก่อนหน้าสมยัทวารวด ีเช่น แผ่นดนิเผาภาพพระสงฆ์
อุม้บาตร (ภาพที ่32) และปนูปัน้ภาพพระพุทธรปูนาคปรก (ภาพที ่33) ซึง่มี
ลกัษณะของศลิปะอนิเดยีแบบอมราวด ีและผลติขึน้ทีอู่่ทองเองเพื่อใชส้ าหรบั
ประดับศาสนสถาน นอกจากนี้ก็มีที่ประทับตรามีจารึก  เครื่องประดับ 
ตะเกียงดนิเผาแบบโรมนัหรืออนิเดยี (อานธระหรืออมราวดี) หลกัฐานที่
กล่าวมาทัง้หมดนี้อาจมีอายุอยู่ในราวพุทธศตวรรษที่ 9–10 ในขณะที่
หลกัฐานสว่นใหญ่จากเมอืงออกแกว้นัน้เป็นวตัถุทีน่ าเขา้มาจากต่างถิน่167  

 

 

ภาพที ่32 แผ่นดนิเผาภาพพระสงฆอุ์ม้บาตร พบทีเ่มอืงอู่ทอง 
จดัแสดงอยู่ทีพ่พิธิภณัฑสถานแห่งชาต ิอู่ทอง 
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ภาพที ่33 ปนูปัน้ภาพเบือ้งล่างของพระพุทธรปูนาคปรก พบทีเ่มอืงอู่ทอง 

จดัแสดงอยู่ทีพ่พิธิภณัฑสถานแห่งชาต ิอู่ทอง 
 
 

ไม่ว่าเมอืงอู่ทองจะตรงกบั “จนิหลนิ” หรอืดนิแดนทองในเอกสาร
จนีหรอืไม่168 แต่เราไม่อาจปฏเิสธไดว้่า ทีเ่มอืงอู่ทองมโีบราณวตัถุทีม่อีายุอยู่
ในช่วงก่อนหน้าสมยัทวารวด ีซึง่เกีย่วขอ้งกบับรบิทดา้นการคา้เป็นจ านวน
มาก เช่น ลูกปัดหินกึ่งมีค่า ลูกปัดแก้ว169 เหรียญทองแดงของจกัรพรรดิ   
วคิโตรินุส (Victorinus) แห่งอาณาจกัรโรมนัตะวนัตก (ครองราชย์ พ.ศ. 
811–813)170 ลกูปัดทองค า จีห้อ้ยคอทองค า ต่างหูทองค า เป็นต้น หลกัฐาน
เหล่านี้มีความคล้ายคลึงกับโบราณวัตถุที่พบจากเมืองออกแก้ว รวมทัง้
โบราณวตัถุจากควนลกูปัด อ าเภอคลองท่อม จงัหวดักระบี่171  
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แมว้่าโบราณวตัถุสว่นใหญ่จากเมอืงอู่ทองทีก่ล่าวถงึขา้งต้นจะไม่
ได้มาจากการขุดค้นชัน้ดินทางโบราณคดี แต่การขุดค้นใน พ .ศ. 2541          
น าโดย สุรพล นาถะพินธุ  แห่งภาควิชาโบราณคดี คณะโบราณคด ี
มหาวิทยาลัยศิลปากร ในพื้นที่พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ อู่ทอง ใกล้กับ       
คูเมอืงด้านทศิตะวนัออก พบว่าน่าจะมกีารอยู่อาศยัอย่างหนาแน่นเมื่อช่วง
ราว 1,700–1,500 ปีมาแลว้ คอืในช่วงพุทธศตวรรษที ่9–11 และสนันิษฐาน
ดว้ยว่าอาจมกีารอยู่อาศยัมาก่อนหน้านัน้แลว้ แต่กไ็ม่ควรเก่าไปกว่า 1,900          
ปีมาแลว้ หรอืช่วงพุทธศตวรรษที ่7172  

การขุดค้นของผู้เขียนเองเมื่อ พ.ศ. 2557 บริเวณบ้านเนิน      
พลบัพลาทางตะวนัตกเฉียงใต้ของเมอืงอู่ทองกพ็บว่า ชัน้กจิกรรมระดบัล่าง
ในหลุมขุดค้นน่าจะมีอายุอยู่ ในช่วง พ .ศ. 892-942 คือในช่วงปลาย       
พุทธศตวรรษที่ 9 ถึงกลางพุทธศตวรรษที่ 10173 และการขุดค้นที่เนิน
พลบัพลาเมื่อ พ.ศ. 2558 โดยภาควิชาโบราณคดีก็ได้ตัวอย่างถ่านและ
เปลอืกหอย (จ านวน 7 ตวัอย่าง) จากชัน้กจิกรรมช่วงกลางและช่วงล่างใน
หลุมขดุคน้ไปก าหนดอายุไดใ้นช่วงพุทธศตวรรษที ่7-11174 

ดงันัน้จึงสามารถสรุปได้โดยไม่ต้องพยายามเชื่อมโยงเข้ากับ 
“จนิหลนิ” ในเอกสารจนีว่า เมอืงอู่ทองมบีทบาทเป็นเมอืงท่าคา้ขายทีส่ าคญั
แห่งหนึ่ง คอืร่วมสมยักบัเมอืงออกแก้ว (ฟูนัน) และควนลูกปัด (ตักโกลา)         
ซึง่เมื่อพจิารณาถงึความส าคญัและต าแหน่งทีต่ัง้ของเมอืงท่าทัง้ 3 แห่งนี้แลว้
ก็สามารถกล่าวได้ว่า บริเวณอ่าวไทยได้เกิดเครือข่ายการค้าหรือ
สามเหล่ียมเศรษฐกิจขึ้นแล้ว (ออกแก้ว-อู่ทอง-ควนลูกปัด) ตัง้แต่ช่วง
ก่อนหน้าสมยัทวารวดี ราวพทุธศตวรรษท่ี 6-11 

น่าสงัเกตว่าการล่มสลายของฟูนัน (พรอ้มกบัการเรอืงอ านาจขึน้
แทนทีข่องเจนละในกมัพูชา) ในช่วงครึง่แรกของพุทธศตวรรษที ่12 คงมผีล
ท าให้บ้านเมอืงที่เคยตกอยู่ภายใต้อาณาจกัรฟูนันตัง้ตนเป็นอสิระ หรอืถ้า
หากมีความสมัพันธ์ทางใดทางหนึ่งกบัฟูนันก็จะเริ่มมีบทบาทมากยิ่งขึ้น  
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เหน็ไดจ้ากการทีจ่นีส่งคณะทูตมายงัจถิู่เพื่อแสวงหาผลประโยชน์ทางธุรกจิ
แทนการติดต่อค้าขายกบัฟูนัน ขณะที่ชื่อของ “เตียนซุน” และ “จินหลิน”          
ก็หายไปจากความรับรู้ของจีน แต่กลับปรากฏนามของประเทศใหม่ที่มี              
ชื่อว่า “โถวเหอ” หรอืทวารวดขีึน้เป็นครัง้แรก โดยพงศาวดารราชวงศ์ถงั 
ระบุด้วยว่าประเพณีของประเทศจถิู่คลา้ยคลงึกบัทวารวดี175 ซึง่บ้านเมอืงนี้
จะเริ่มมีบทบาททางการเมืองและเศรษฐกิจนับตัง้แต่พุทธศตวรรษที่ 12        
เป็นตน้มา 
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ตารางแสดงปีพทุธศกัราชท่ีบา้นเมืองต่างๆ ในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ส่งคณะทูตไปจีน 
 [ดดัแปลงจาก Wang Gungwu (1958): 120-122.] 

บา้นเมอืง
ในอาเซยีน
สมยัโบราณ 

ราชวงศข์องจนีในชว่งก่อน พ.ศ. 1161 (ก่อนการสถาปนาราชวงศถ์งั) 
รวม
(ครัง้) 

สมยังอ่ก๊ก 
และ 

ราชวงศจ์ิน้ 

สมยัหนานเฉา (ราชวงศท์างใต)้ 
ราชวงศ์

สุย หลวิซ่ง ฉใีต ้ เหลยีง เฉนิ 

ฟูนนั 
786/787,811, 
828,829,830, 
900 

977,978,981 1027 

1046,1054, 
1055,1057, 
1060,1062, 
1063,1073, 
1078,1082 

1102,
1115,
1131 

- 23 

จามปา 
(หลนิอี้) 

811,827/828, 
883,917,923 

964,973,976, 
977,978,981, 
982,984,989, 
998,1001, 
1015 

1034, 
1041 

1045,1053, 
1054,1055, 
1057,1069, 
1070,1073, 
1077 

1111,
1115 

1132/ 
1133, 
1138, 

32 

หลาง
หยาซิว่

(ลงักาสุกะ) 
- - - 1058,1066, 

1074 
1111 - 4 

พนัพนั - 998 - 

1070, 
1072/1073, 
1075,1076, 
1077,1083, 
1094 

1114,
1127 1160 11 

จถิู่ - - - - - 
1151, 
1152, 
1153 

3 

เจนละ - - - - - 1159/ 
1160 1 

รวม (ครัง้) 11 16 3 29 8 7 74 
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“เป็นค่ายทหารที่ดีเยี่ยม อีกทั้งจากที่นี่ แม่น้้า
ไทกริสยังท้าให้เราสามารถเชื่อมต่อ 
กับที่ต่างๆ ไปได้ไกลถึงเมืองจีน และน้า
ทุกอย่ างที่ ท ะ เลสามารถพามา ได้             
ทั้งโภชนาหารของเมโสโปเตเมีย อารเมเนียและ
ข้างเคียงกัน ส่วนแม่น้้ายูเฟรติสก็จะน้าสิ่งต่างๆ  
ที่มีอยู่ในซีเรีย รอกเกาะฮ์ และดินแดนอื่นๆ              
ที่เชื่อมต่อกันมาให้เรา”   
 

(ค้ากล่าวของเคาะลีฟะฮ์อัล-มันซูร์ แห่งจักรวรรดิ
อับบาสิยะฮ์ ผู้สร้างมหานครแบกแดดบนฝ่ังแม่น้้า
ไทกริส เมื่อ พ.ศ. 1305)1 
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บทท่ี 4  
ราชวงศถ์งั จกัรวรรดิอิสลาม และศรีวิชยั:  

สามมหาอ านาจการคา้ทางทะเล 
 

จักรพรรดิถังไท่จงและการก่อตัวของ  “รัฐทวารวดี” ในหน้า
ประวติัศาสตร ์
ภายหลังจากการบริหารราชการแผ่นดินอันผิดพลาดของ

จักรพรรดิสุยหยางตี้ จีนก็เข้าสู่การปกครองภายใต้องค์จักรพรรดิแห่ง
ราชวงศถ์งั (ตัง้แต่ พ.ศ. 1161–1450) อนัถอืเป็นยุคทีจ่นีรุ่งเรอืงทีสุ่ดยุคหนึ่ง 
โดยเฉพาะในรชัสมยัของจกัรพรรดถิงัไท่จง (ครองราชย ์พ.ศ. 1172–1192 
ก าหนดเรียกว่า “รัชศกเจินกวน”) พระองค์ทรงมีพระปรีชาสามารถยิ่ง 
โดยเฉพาะการทีท่รงปกครองแผ่นดนิจนีโดยยดึหลกัขตัตยิธรรม2 ทัง้ยงัทรง
สามารถควบคุมพวกเติร์ก (Turks) หรือชนชาติป่าเถื่อน (Barbarians)    
ทางตะวนัตกเฉียงเหนือของจีนได้ส าเร็จ3 พระองค์ทรงสนับสนุนนโยบาย 
การเปิดประเทศในดา้นต่างๆ ทัง้ดา้นศาสนาและศลิปะ ส่งผลใหบ้า้นเมอืงมี
ความสงบสุขและเศรษฐกจิเฟ่ืองฟู4 และในรชัสมยันี้เองทีพ่ระเสวยีนจัง้หรอื
พระถงัซมัจัง๋ไดเ้ดนิทางจารกิไปประเทศอนิเดยีตามเสน้ทางสายไหมทางบก 
ช่วง พ.ศ. 1170–1188 (ท่านมรณภาพใน พ.ศ. 1207  ในรชักาลจกัรพรรดิ
ถงัเกาจง) ซึง่ท าใหพุ้ทธศาสนารุ่งเรอืงในประเทศจนี 

ดว้ยเหตุทีก่ล่าวมาขา้งตน้ท าใหม้คีณะทูตจากประเทศต่างๆ เขา้
ไปถวายบรรณาการแด่องคจ์กัรพรรดถิงัไท่จงเป็นจ านวนมาก ตวัอย่างเช่น 
หลนิอี้หรอืจามปาไดส้่งบรรณาการไปถวายใน พ.ศ. 1171, 1173, 1174, 
1182, 1183, 11855 เจนละคอืกมัพูชาส่งทูตไปจนีใน พ.ศ. 1166, 11716  
พนัพนัจดัสง่บรรณาการไปถวายเมื่อ พ.ศ. 11787 รวมทัง้ “ทวารวด”ี ทีจ่ะเริม่
มบีทบาทในหน้าประวตัศิาสตรช์่วงนี้เช่นกนั  
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สารานุกรม “ทงเตี่ยน” (Tong-dian) รวบรวมขึน้ในสมยัราชวงศ์
ถงัช่วงปลายพุทธศตวรรษที ่13 ถงึตน้พุทธศตวรรษที ่148 ไดบ้นัทกึเกีย่วกบั
ประเทศหนึ่งชื่อว่า “โถวเหอ” (Tuo-he) โดยมรีายละเอยีดดงันี้9  

 
“ประเทศโถวเหอเป็นที่รู้จกัมาตัง้แต่

สมัยราชวงศ์สุย (ระหว่าง พ.ศ. 1132–1161) 
ตัง้อยู่ทางใต้ของเจนละ10 บนเกาะใหญ่ (หรือ
ดนิแดนที่ล้อมรอบด้วยน ้า) ในทะเลใต้ โดยเริ่ม
เดนิทางจากเมอืงกว่างโจวไปทางตะวนัตกเฉียง
ใต้ถงึไดใ้นเวลา 100 วนั ชื่อราชวงศข์องกษตัรยิ์
คอื “โถวเหอหลวั” (Tuo-he-luo) กษตัรยิ์มพีระ
นามว่า ผูเสยีฉี่เหยา (Pu xie qi yao) พระองค์
ทรงมีพระราชอ านาจควบคุมอีกบางเมืองด้วย 
พระราชวงัมหีลายชัน้มุงหลงัคาดว้ยกระเบือ้งและ
ก าแพงวงักเ็ขยีนส ีภายในก าแพงมเีพยีงปราสาท
ราชวังของกษัตริย์ นอกก าแพงเป็นที่อยู่อาศัย
ของชาวเมอืงซึ่งมมีากกว่า 10,000 คน มทีหาร 
100 คนหรอืมากกว่านัน้คอยตรวจตราทัง้วนัทัง้
คนื  เมื่อกษตัรยิอ์อกว่าราชการจะทรงสวมฉลอง
พระองค์สรีุ่งอรุณ มงกุฎทองค า กุณฑลทองค า 
ทบัทรวงทองค า และฉลองพระบาทท าจากหนังที่
ประดบัดว้ยอญัมณีมคี่า 

ระบบราชการของประเทศนี้มีเฉ่าฉิ่ง
เจียงจวิน (Chao-qing-jiang-jun) เป็นผู้
ควบคุมดแูลทัง้ประเทศ11 และยงัมชีานจวนิ (Can-
jun) กงเชา (Gong-cao) เซรงิป๋อ (Sheng-bo) 
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เฉิงจู๋ (Cheng-ju) จนิเวยเจยีงจวนิ (Jin-wei-jiang-
jun) จ่านลี่ (Zan-li) จ่านฝู่  (Zan-fu) ฯลฯ เป็น
ผู้ดูแลประชาชนและกองทหาร12 นอกจากนี้ยัง
แบ่งเป็น (การปกครองส่วนท้องถิ่นคือ) โจว 
(Zhou) และจวิ้นเชี่ยน (Jun-xian)13 ผู้ว่าการของ 
โจวคือชานจวิน (Can-jun) ผู้ว่าการของจวิ้น 
(Jun) คือ จินเวยเจียงจวิน (Jin-wei-jiang-jun) 
และผูว้่าการของเสีย้น (Xian) คอื เฉิงจู๋ (Cheng-
ju) เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงก็จะต้องมีการเลือก
คณะผู้บรหิารชุดใหม่ (ของการปกครองท้องถิ่น) 
เพื่อช่วยในการบรหิารประเทศ  

ส าหรบัการลงทณัฑ์นัน้ หากเป็นโจร
ขโมยจะถูกประหารในกรณีท าผดิรา้ยแรง แต่หาก
เป็นเรื่องเล็กกว่านัน้ก็ตัดจมูกและหู รวมทัง้การ
ตดัจุกหรอืปอยผม 

ถ้าหากผู้ใดฝ่าฝืนหล่อเหรียญเงนิขึ้น
ใชเ้องโดยไม่ไดร้บัอนุญาตจะถูกตดัแขน ประเทศ
น้ีมีการค้าขายแลกเปล่ียนอย่างเสรี ไม่เก็บ
ภาษี ชาวเมืองส่วนใหญ่ท าเกษตรกรรมและ
ค้าขาย ประชาชนสามารถขี่ช้างได้ดีพอๆ กับ    
ขีม่้า ซึ่งในประเทศนี้มมี้าอยู่ไม่มากราวๆ 1,000 
ตวั แต่กไ็ม่มกีารใชอ้านและบงัเหยีน แต่จะบงัคบั
มา้โดยใชเ้ชอืกผกูตดิกบักน้ เครื่องดนตรทีีเ่ล่นคอื
การเป่าสงัข์และตีกลอง เมื่อมีคนตายจะจัดท า   
พธิศีพ ร่างกายจะถูกเผา เถ้าอฐัถิูกเกบ็ใส่ภาชนะ 
แล้วจงึน าไปลอยองัคาร หากพ่อหรอืแม่เสยีชวีติ 



 
 

132 

ลูกชายและลูกสาวจะโกนผมของตนเพื่อเป็น    
การไว้ทุกข์ ในประเทศน้ีมีตลาด (หรือเมือง)         
6 แห่ง ในการค้าขายแลกเปล่ียนทุกคนจะใช้
เหรียญเงินตราท่ีมีขนาดเล็กรูปร่างคล้าย
เมล็ดเอล์ม (elmseeds) เป็นส่ือกลาง 
ประชากรส่วนใหญ่นับถือพุทธศาสนา และมี
การจดัตัง้โรงเรยีน โดยใช้ภาษาเขยีนที่แตกต่าง
ไปจากจนี 

ผู้อาวุ โสของประเทศนี้ อธิบายว่ า 
กษัตริย์ไม่มีชื่อราชวงศ์ พระองค์มีพระนามว่า      
ฉีจัง้หมวั (Qi-zhang-mo) ที่ประทบัของพระองค์
เป็นหลงัคามุงจาก ปราสาทหลังนี้มีรูปร่างกลม
คล้ายกบัพระเจดีย์ทางพุทธศาสนา และประดบั
ตกแต่ง ด้วยทอง ประตูทัง้หมดเปิดไปทาง
ตะวนัออก ในรชัศกเจินกวน (พ.ศ. 1170–1192) 
แ ห่ ง ร า ช ว ง ศ์ ถั ง  ป ร ะ เ ทศ โ ถ ว เ ห อ ส่ ง
บรรณาการไปยังราชส านักจีน โดยบรรจุ    
พระราชสาส์นไปในกล่องทองค า พวกเขา
ถวายส่ิงของบรรณาการประมาณ 10 อย่าง 
ประกอบด้วย แจกนัทองค า สายสร้อยทองค า 
สายรดัองคท์ าจากอญัมณีมีค่า นอแรด งาช้าง 
และผลผลิตจากทะเลหลายชนิด เป็นต้น”  
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นักวิชาการหลายท่านมีความเห็นว่า “โถวเหอ” หรือบางครัง้
เรยีกว่า “โถวเหอหลวั” เป็นค าทีจ่นีใชเ้รยีก “ทวารวด”ี14 นอกจากสารานุกรม
ทงเตี่ยนแล้ว  หนังสือประวัติศาสตร์ราชวงศ์ถังฉบับเก่า (จิ่วถังชู )            
(Jiu-tang-shu) และฉบับใหม่หรือชินถังซู (Xin-tang-shu) ยังกล่าวไว้ว่า  
โถวเหอหลวัมอีาณาเขตทางใตต้ดิกบัพนัพนั ทศิเหนือจรดกบัเจยีหลวัเส่อฝอ 
(Jia-luo-she-fo) ทางตะวันออกติดกับเจนละ และทางตะวันตกจรดทะเล
ใหญ่15 เนื่องด้วยรฐัพนัพันที่ตัง้อยู่ทางใต้ของโถวเหอหลวันัน้นักวิชาการ
หลายท่านสนันิษฐานว่าคงตัง้อยู่แถบอ่าวบา้นดอน (ดงักล่าวแลว้ในบทที ่3) 
ดงันัน้เถอโหอหลวัตอ้งตัง้อยู่แถบภาคกลางของไทย สอดคลอ้งกบัต าแหน่งที่
พระถังซมัจัง๋ระบุถึงโตโลโปตีทางตะวนัตกของเจนละหรืออีศานปุระ (คือ 
แควน้อีเ้ซีย้น้าโป้ลอ้)  

ขอ้มูลจากหนังสอื “การค้าหนานไห่: การศกึษาประวตัิศาสตร์
การคา้ของจนีในระยะแรกบรเิวณ ทะเลจนีใต้ (The Nanhai Trade: A Study 
of the Early History of Chinese Trade in the South China Sea) ของ
หวาง กุงหวู่ (Wang Gungwu) ไดใ้หร้ายละเอยีดของปีศกัราชทีโ่ถวเหอส่ง
บรรณาการไปยงัจนีดว้ยคอื พ.ศ. 1126 (?), ช่วง พ.ศ. 1170–1192, พ.ศ. 
1181 และ พ.ศ. 119216 ขณะทีบ่ทความเรื่อง “ขอ้มูลจากเอกสารของเอเชยี
ตะวนัออกเพื่อการศกึษาเรื่องทวารวดี” (East Asian Historical Source for 
Dvaravati Studies) ของททัซูโร ยามาโมโต (Tatsuro Yamamoto) ผูแ้ปล
สารานุกรมทงเตี่ยนจากภาษาจนีมาเป็นภาษาองักฤษ17 ระบุว่าโถวเหอส่ง
บรรณาการไปจนีเฉพาะในรชัสมยัขององคจ์กัรพรรดถิงัไท่จง 3 ครัง้ คอืใน 
พ.ศ. 1181, 1183 และ 119218 โดยในปีสุดท้ายนัน้โถวเหอจดัส่งงาช้าง      
และไข่มุกไปถวายองค์จักรพรรดิเพื่อขอพระราชทานม้าพันธุ์ดีเป็นการ       
ตอบแทน19 หนังสือประวตัิศาสตร์ราชวงศ์ถังฉบบัใหม่ยังกล่าวด้วยว่าที่        
โถวเหอหลวัมแีรดพนัธุ์ด ีจนขนานนามว่า “แรดโถวเหอหลวั”20 ซึ่งหวาง      
กุงหวู่กล่าวว่าคงหมายถงึนอแรดชัน้ดจีากทวารวดี21 
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น่าสงัเกตว่าศกัราชทีจ่นีกล่าวถงึโถวเหอทัง้หมดตรงกบัหว้งเวลา
ทีร่ะบุในต านานเมอืงนครไชยศร ีคอืเมอืงนครปฐมในสมยัโบราณ เพราะใน
ต านานเมืองกล่าวว่า บรเิวณนี้มหีมู่บ้านของพวกพราหมณ์ตัง้อยู่ก่อนแล้ว 
พวกพราหมณ์ได้บรรจุทะนานทองหรือ “โทณะ” ที่เคยใช้ตวงพระบรม
สารรีิกธาตุของพระพุทธเจ้าไว้ในเรอืนหนิ เมื่อ พ.ศ. 1133 ต่อมาพระเจ้า     
ศรสีทิธไิชยพรหมเทพจงึสร้างนครไชยศรขีึน้เป็นเมอืงใหญ่22 ต านานหลาย
ฉบับยังกล่าวตรงกันว่า ใน พ.ศ. 1199 พระยากาวัณดิศได้ทรงก่อ                     
“พระประโทณเจดยี์” (เจดยี์กลางเมอืง) ล้อมเรอืนหนิที่บรรจุโทณะเอาไว้23       
สอดคล้องกบัตวัเขยีนที่ก ากบัใต้รูปพระประโทณเจดยี์ในสมุดภาพไตรภูมิ
สมัยกรุงศรีอยุธยาที่ระบุว่า พระประโทณเจดีย์สร้างขึ้นในปี พ .ศ. 1199 
ดว้ย24 

จากขอ้มูลข้างต้นท าให้สนันิษฐานได้ว่าโถวเหอหรือทวารวดีที่ 
ส่งบรรณาการไปจีนคงมศีูนย์กลางอยู่ที่เมอืงนครปฐมโบราณ ด้วยเป็น
สถานทีท่ีค่น้พบเหรยีญเงนิมจีารกึศรทีวารวดฯี แมว้่าจะมกีารคน้พบเหรยีญ
เงินมีจารึกแบบนี้แล้วตามเมืองโบราณหลายแห่ง แต่เมืองนครปฐมก็มี           
อาณาบรเิวณกว้างขวางที่สุดในสมยัทวารวด ีเฉพาะในเขตคูน ้านัน้มพีื้นที่
มากถึง 3,809 ไร่ และนอกเมืองห่างออกไปทางตะวันตกประมาณ 2 
กโิลเมตร ยงัเป็นทีต่ัง้ขององคพ์ระปฐมเจดยี ์(องคเ์ดมิ) ทีม่ขีนาดใหญ่มาก 

เมื่อไม่นานมานี้ โคลด ชาค (Claude Jacques) ผูเ้ชีย่วชาญดา้น
การอ่านจารึกชาวฝรัง่เศสได้ตัง้ข้อสงัเกตว่า มีความเป็นไปได้หรือไม่ที่         
ทวารวดคีอืเมอืงศรเีทพ จงัหวดัเพชรบูรณ์ ด้วยปรากฏวฒันธรรมการบูชา
พระวษิณุและพระกฤษณะ (พบเทวรปูพระวษิณุและพระกฤษณะหลายองคท์ี่
ศรีเทพ) มากกว่าเมืองอื่นๆ เพราะชื่อ “ทวารวดี” หรือ “ทวารกา” คือ              
เมอืงของพระกฤษณะทางตะวนัตกของอนิเดยี25 แต่นอกเหนือจากทีเ่ราจะไม่
พบเหรียญเงินมีจารึกศรีทวารวดีฯ ที่เมืองศรีเทพแล้ว ต านานเกี่ยวกับ
พระกฤษณะนี้ยงัเกี่ยวขอ้งกบัต านานเมอืงนครไชยศรหีรอืนครปฐมโบราณ
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ดว้ย เพราะต านานทีรู่จ้กักนัดอีกีเรื่องหนึ่งของเมอืงนครปฐมคอื “พระยากง – 
พระยาพาน ” ซึ่งสัมพันธ์กับการสร้างองค์พระปฐมเจดีย์ (องค์เดิม )              
โดยต านานพระกฤษณะนัน้ผูกพนัอยู่กบัการปราบปรามอสูรต่างๆ ทีส่ าคญั
คอื “ทา้วกงัสะ” หรอื “พระยากงส”์ และยงัม ี“พาณาสูร” หรอื “พระเจา้กรุง
พาณ”26 ซึง่ชื่อเหล่านี้คงเป็นตน้เคา้ของนาม  “พระยากง” และ “พระยาพาน” 

(หรอืพาล) ในต านานของเมอืงนครปฐม27 
ดงันัน้จึงอาจกล่าวได้ว่า ประวติัศาสตรข์องทวารวดีซ่ึงจีน

บนัทึกเอาไว้ในช่วงพุทธศตวรรษท่ี 12 คือช่วงเวลาเดียวกันกับ        
“การสรา้งบ้านแปงเมืองนครไชยศรี” หรอืนครปฐมสมยัโบราณ28 
 
นโยบายการค้าทางทะเลของจีนในช่วงสมยัราชวงศถ์งั 

ในหวัขอ้นี้จะไดพ้จิารณาถงึบทบาทดา้นการคา้ทางทะเลของจนี
ในสมยัราชวงศ์ถงั โดยเริม่ต้นจากการศกึษาความยิง่ใหญ่ของนครฉางอนั 
อนัเป็นเมอืงหลวงของราชส านักถงั ฉางอนัเป็นที่กล่าวขานไปทัว่ถึงความ  
มัง่คัง่รุ่งเรอืงที่เกดิขึน้จากการค้า เหน็ได้จากแผนผงัของเมอืงซึ่งมอีาณา
บรเิวณกว้างขวาง (พื้นทีภ่ายในก าแพงเมอืง วดัจากตะวนัออกมาตะวนัตก
ได้ 9.5 กิโลเมตร จากทิศเหนือไปสู่ทิศใต้วัดได้ 8.4 กิโลเมตร)29                 
เขตพระราชวงัหลวง และสว่นราชการต่างๆ ตัง้อยู่ทางทศิเหนือ ภายในเมอืง
มศีาสนสถานอยู่มากมาย ทัง้วดัของพุทธศาสนาและลทัธเิต๋า ซึง่เป็นทีน่ับถอื
ของชาวจนีฮัน่เป็นส่วนใหญ่ รวมทัง้มโีบสถ์โซโรอสัเตอร์ (Zoroaster) และ
โบสถ์คริสต์นิกายเนสตอเรียน (Nestorian) ส าหรับพ่อค้าชาวเปอร์เซีย 
อาหรบั และชาวซอกเดยีน (Sogdians) ชนเผ่าในเอเชยีกลาง เป็นตน้30  

ภายในก าแพงเมืองฉางอันมีตลาดใหญ่ 2 แห่ง คือ ตลาด
ตะวนัออก (Eastern Market) และตลาดตะวนัตก (Western Market) ซึง่มี
การก าหนดราคาสินค้าอย่างเป็นทางการ ตัวอย่างร้านค้าหรือบริการ            
(ที่ระบุอยู่ในเอกสาร) เช่น ร้านขายเนื้อ ขายยา ช่างท าขวาน ช่างทอง           
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ช่างเงนิ รา้นขายปลา รา้นเสือ้ผา้ ฯลฯ ส่วนรา้นคา้สง่และโกดงัสนิคา้จะตัง้อยู่
รอบนอกของก าแพงตลาด และยังมีตลาดขนาดเล็กกว่าตัง้อยู่ทิศใต้ 
(Southern Market) ทศิเหนือ (Northen Market) และตรงกลาง (Middle 

Market) ของนครฉางอนัดว้ย31  
บริ เวณตลาดใหญ่ของ เมืองโดย เฉพาะตลาดตะวันตก            

(ที่พลุกพล่านมากกว่าตลาดตะวันออก) นัน้ยังเป็นแหล่งพักอาศัยและ          
รา้นรวงของชาวอนิเดยี เปอรเ์ซยี อาหรบั32 และชาวซอกเดยีนซึง่มบีทบาท
ส าคัญในการติดต่อค้าขายระหว่างชาวจีนฮัน่กับดินแดนเอเชียกลางและ
เอเชียตะวันตก33 ส าหรับหลักฐานทางโบราณคดีที่ส าคัญก็คือ มีการ         
ขดุคน้พบประตมิากรรมรปูชาวต่างชาติจากสุสานหรอืแหล่งโบราณคดต่ีางๆ 
บรเิวณนครฉางอนั นครลัว่หยาง (ภาพที ่34) และเมอืงอื่นๆ รวมทัง้ทีเ่มอืง
กว่างโจวดว้ย34 (ภาพที ่35) 

 

 

 
 

 

 

 

 

ภาพที ่34  

ประตมิากรรมรปูชาวต่างชาต ิ 
พบทีเ่มอืงเมอืงลัว่หยาง  

มณฑลเหอหนาน 

(ทีม่า: James C.Y.Watt et al., 

China: Dawn of a  

Golden Age, 200–750 AD  

(New Haven and London:  

Yale University Press, 

 2004), 313.) 
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ภาพที ่35 ประตมิากรรมรปูชาวต่างชาต ิพบทีเ่มอืงเมอืงกว่างโจว มณฑลกว่างตง  
(ทีม่า: Li Qingxin, Maritime Silk Road, translated by William W. Wang  

(China: China Intercontinental Press, 2009), 65.) 
 

 
ดนิแดนทางภาคตะวนัออกเฉียงใต้ของจนี โดยเฉพาะในช่วง 

พ.ศ. 1166–1227 นัน้มคีวามเจรญิและสงบสุข จ านวนประชากรมเีพิม่มาก
ขึ้น ที่ดินถูกจับจองเป็นที่อยู่อาศัย แปลงเกษตร และเพื่อท ามาค้าขาย35 
เมอืงกว่างโจว (คอืเมอืงกวางตุ้ง ซึง่จนีเรยีกว่า Panyu) ซึง่ตัง้อยู่ปากแม่น ้า
ไข่มุก ได้กลายเป็นเมอืงท่าค้าขายชายทะเลทางตะวนัออกเฉียงใต้ที่ส าคญั
ทีสุ่ด โดยชาวอนิเดยีขนานนามเมอืงกว่างโจวว่า “ประเทศจนี”36 นอกจากนี้
ยงัมเีมอืงท่าหยางโจว (Yangzhou)37 ซึง่ตัง้อยู่ตรงปากแม่น ้าแยงซเีกยีงที่มี
ชุมชนขนาดใหญ่ของพ่อค้าต่างชาติด้วย (จีนเรยีกชุมชนของต่างชาติหรือ
พวกป่าเถื่อนว่า fanfang)38 โดยมปีระชากรชาวต่างชาตกิว่า 200,000 คน
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อาศยัอยู่ในตามเมอืงท่าชายฝัง่ทะเล ทัง้ชาวอนิเดยี เอเชยีตะวนัออกเฉียงใต ้
(ชวาและมาเลย)์ เปอรเ์ซยี และอาหรบั39  

ด้วยเหตุที่กล่าวมาข้างต้น ท าให้ในรชักาลจกัรพรรดิถงัเกาจง 
(ราว พ.ศ. 1203) จงึไดจ้ดัตัง้ผูค้วบคุมการค้าทางทะเลขึน้ทีเ่มอืงกว่างโจว           
มหีน้าทีใ่นการควบคุมดแูลการคา้และการเกบ็ภาษีระหว่างจนีกบัประเทศใน
ทะเลใต ้รวมถงึใหก้ารต้อนรบัคณะทูตที่เดนิทางมาถวายบรรณาการแด่องค์
จกัรพรรดจินีด้วย40 เอกสารจนีในช่วงพุทธศตวรรษที่ 14 กล่าวถึงเรื่องนี้       
ไวว้่า 

 
"เมื่ อ เ รือ สินค้ามาจอดเทียบท่ า 

จะต้องส่งรายงานใหก้บัทางการ และตดิประกาศ
ทัว่ เมือง กัปตันเรือหรือพ่อค้าจะต้องมา
ลงทะเบียนกับผู้ควบคุมการค้าทางทะเล          
บอกช่ือเสียงเรียงนามและรายละเอียดของ
สินค้า ผูค้วบคุมจะเกบ็ภาษีและตรวจตราสนิค้า
ต้องห้ามที่มีค่าและหายาก ซึ่งรฐับาลจะผูกขาด
การขายสนิค้านัน้เอง แต่กม็ีพ่อค้าต่างชาติบาง
คนที่ ถู ก จ อ ง จ า เ พ ร า ะพย า ย ามหลบหนี         
การตรวจ"41    

 
ข้อมูลที่น่าสนใจอีกประการหนึ่ งคือ เมื่อคณะทูตจากประเทศ

ต่างๆ จะต้องเขา้เฝ้าองค์จกัรพรรด ิณ พระราชวงัหลวงที่นครฉางอนั คณะ
ทูตจะได้เขา้พกัที่โรงแรมที่ตัง้อยู่บรเิวณประตูเมอืง มผีู้คอยให้การต้อนรบั
เป็นอย่างดี แล้วทูตต้องไปรายงานตัวต่อผู้แทนจากฝ่ายทหารเกี่ยวกับ
บา้นเมอืงของตนเอง ทัง้สภาพภูมิศาสตร์และลกัษณะทางวฒันธรรม โดยมี
การจดบนัทึกและท าแผนที่เพื่อระบุต าแหน่งของประเทศต่างๆ 42 ขุนนาง
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ชัน้สงูคนหนึ่งทีท่ างานดา้นน้ีคอื เจยีตนั (Jia Dan หรอื Chia Tan) ซึง่บนัทกึ
ของเขาในช่วงปลายพุทธศตวรรษที ่13 ชื่อ Hainei Huayitu (Map of China 
and Neighboring Countries) (อา้งถงึอยู่ในหนังสอืพงศาวดารราชวงศถ์งั
ฉบบัใหม่) ได้กล่าวถึงเส้นทางการเดนิเรอืค้าขายจากเมืองกว่างโจวไปยงั
ประเทศต่างๆ (The Maritime Passage from Guangzhou to Foreign 
Countries) ซึ่งเรือต้องล่องผ่านและแวะพกัตามเมืองท่าชายฝัง่ประเทศ
เวยีดนาม ก่อนแล่นตดัมายงัช่องแคบมะละกา หลงัจากนัน้จงึล่องเรอืต่อมา
จนถึงเกาะนิโคบาร์ แล้วเดินทางมุ่งหน้าไปยังเกาะลังกา ผ่านชายฝั ่ง         
มะละบาร ์(Malabar coast) ทางตะวนัตกเฉียงใต้ของอนิเดยี ผ่านดนิแดน
แถบปากแม่น ้าสนิธุประเทศปากสีถาน เขา้สู่น่านน ้าในอ่าวเปอรเ์ซยี จนถึง
เมืองท่าอลั-อูบลัเลาะฮ์ (Al-Ubullah) ในประเทศอิรกัปัจจุบนั จากนัน้จึง     
ขนถ่ายสนิค้าไปยงัเรือล าเลก็เพื่อเดนิทางต่อไปยงัเมอืงบสัเราะฮ์ (Basra) 
และส่งต่อไปยงัมหานครแบกแดด รวมเวลาเดนิทาง (ไม่รวมแวะพกั) ราว   
89 วนั43 

ส าหรบัชุมชนของพ่อค้าต่างชาติโดยเฉพาะชาวเปอร์เซียและ
อาหรบันัน้ต่างตัง้ถิ่นฐานกระจายตัวตัง้แต่เมืองกว่างโจวไปทางทิศเหนือ
จนถึงเมอืงเจยีงซู ตรงจุดบรรจบระหว่างแม่น ้าแยงซเีกยีงกบัล าคลองใหญ่    
ทีขุ่ดขึน้ตัง้แต่สมยัราชวงศ์สุย44 จนกระทัง่เมื่อ พ.ศ. 1233 ในรชักาลองค์
จกัรพรรดนิีอู่เจ๋อเทยีน (พระนางบูเชก็เทยีน ครองราชย ์พ.ศ. 1233-1248) 
จงึทรงย้ายเมืองหลวงจากนครฉางอนัมายงันครลัว่หยาง ซึ่งตัง้อยู่ในแนว
คลองสายใหญ่ อนัเป็นประโยชน์ต่อการติดต่อคา้ขายระหว่างจนีภาคเหนือ
และดินแดนชายฝั ่งทะเลทางตะวันออกเฉียงใต้ 45 ที่นครลัว่หยางยังมี
ศูนยก์ารคา้ใหญ่อยู่ทางทศิใต้ของเมอืง (Southern Market) ซึง่มตีลาดอยู่
ภายในนัน้มากกว่า 120 แห่ง และมรีา้นคา้ของเอกชนและคลงัสนิคา้มากกว่า 
1,000 รา้น46 
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จักรพรรดินีอู่เจ๋อเทียนยังทรงให้ความส าคัญกับผลผลิตภาค
การเกษตร ดงันัน้เศรษฐกจิของจนีจงึกา้วหน้ายิง่ขึน้47 กอปรกบัพุทธศาสนา
และวัฒนธรรมด้านอื่นๆ ที่ได้รับอิทธิพลจากอินเดียก็เจริญรุ่ ง เรือง         
อย่างมาก48 ในสมยันี้จงึมปีระเทศต่างๆ ในแถบทะเลใตส้ง่บรรณาการไปมาก
ถงึ 8 ครัง้ ดงันี้ อนิเดยี (1 ครัง้ใน พ.ศ. 1235) หลนิอีห้รอืจามปา (5 ครัง้ใน 
พ.ศ. 1234, 1238, 1242, 1245, 1246) เจนละหรอืกมัพูชา (1 ครัง้ในปี 
1241) รวมถงึประเทศทีเ่กดิขึน้ใหม่ในช่วงนี้คอื โฟชหิรอืศรวีชิยั (1 ครัง้ พ.ศ. 
1245)49  

ต่อมาในรัชกาลองค์จกัรพรรดิถังเสวียนจง (ครองราชย์ พ.ศ. 
1256–1299) นักประวตัิศาสตร์มกักล่าวกนัว่า เป็นห้วงเวลาที่ราชส านักถงั
เจริญรุ่งเรืองจนถึงขีดสุด โดยเฉพาะอย่างยิ่งช่วงทศวรรษแรกแห่งการ
ครองราชย์ (ก าหนดเรยีกว่า รชัศกไค้หยวน)50 เนื่องจากเป็นเวลาที่ “ไม่มี
สนิคา้ราคาแพงในแผ่นดนิน้ี” และไม่ว่าจะเดนิทางไปทีใ่ด “ทุกทีม่รีา้นค้าและ
ศูนย์การคา้ส าหรบัพ่อคา้และนักเดนิทาง”51 แต่การค้าตามเสน้ทางสายไหม
ทางทะเลนัน้เฟ่ืองฟูกว่าการคา้ทางบก52 พ่อคา้ชาวจนีเองกย็งัมบีทบาทน้อย
มากเมื่อเทียบกับพ่อค้าต่างชาติ อาทิเช่น พ่อค้าจากอินเดีย เห็นได้จาก
เอกสารของอินเดียในช่วงพุทธศตวรรษที่ 13 ที่ชื่อ กุวัลยมาลา 
(Kuvalayamala) ได้กล่าวถึงพ่อคา้ชาวอนิเดยีที่เดนิทางไปยงัจนี เพื่อขาย
ช้าง  ม้า  ไข่มุก งาช้าง  และผ้าไหม 53 เอกสารอินเดียอีกฉบับ (ชื่ อ 
Samaraiccakaha) กเ็อ่ยถึงเจ้าชายองค์หนึ่งที่วางแผนเดนิทางไปค้าขาย  
ยงัจีน และกล่าวถึงนักเดินเรือที่ล่องเรือกลบัจากจีนมายงัอินเดียด้วย54          
แต่กลุ่มพ่อคา้ทีจ่ะมบีทบาทมากขึน้เรื่อยๆ ตามเมอืงท่าชายฝัง่ของจนีกลบั
กลายเป็นชาวอาหรบั55 (ดงัจะกล่าวถงึในหวัขอ้ถดัไป)  

ทัง้นี้มีประเทศต่างๆ ส่งบรรณาการไปถวายองค์จกัรพรรดิถัง
เสวยีนจง รวม 11 ครัง้ ไดแ้ก่ อนิเดยี (1 ครัง้ พ.ศ. 1263) ศรลีงักา (3 ครัง้ 
พ.ศ. 1285, 1289, 1293) จามปา (3 ครัง้ พ.ศ. 1256, 1274, 1292) โฟชิ
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และชลิโิฟชหิรอืศรวีชิยั (4 ครัง้ พ.ศ. 1259, 1267, 1271, 1285) โดยมขีอ้มลู
ว่าในช่วงศตวรรษก่อนหน้านี้มีคณะทูตจากประมาณ 20 ประเทศส่ง
บรรณาการไปยงัราชส านักจีน แต่ในช่วงครึ่งหลงัของพุทธศตวรรษที่ 13             
มบีรรณาการจากคณะทตูมากถงึ 70 ประเทศ56  

กวสีมยัราชวงศถ์งัไดพ้รรณนาไวว้่า “มีแถวเรอืสินค้าจากหมืน่
ประเทศต่างแย่งกนัจะเป็นทีห่นึง่ เพือ่ถวายทองค าและผ้าแพรไหม” 57 
บางครัง้กม็กีารเปรยีบเปรยปรมิาณของเรอืสนิค้าราวกบัมวลเมฆทีป่กคลุม
ทอ้งฟ้า58 โดย “สินค้าต่างชาติจะมาถึงในแต่ละวนั ประกอบด้วย ไข่มุก 
เครือ่งเทศ งาช้าง นอแรด และกระดองเต่ากระ สินค้าหายากและมีค่า
ของโลกใบน้ีมีมากล้นเหลือในแผ่นดินจีนจนไม่มีวันใช้ได้หมด”59       
อนัสะท้อนภาพความรุ่งโรจน์ของการคา้ทางทะเลได้ในช่วงเวลานัน้ได้เป็น
อย่างด ี 

แน่นอนว่าผ้าแพรไหมของจนียงัคงเป็นสนิค้าส่งออกส าคญัและ
เป็นที่นิยมของตลาดในประเทศต่างๆ ภกิษุชาวชลิลา (เกาหล)ี ชื่อ เฮยีวโจ 
(Hyecho) ได้บรรยายถึงพ่อค้าอาหรับไว้ว่า “ล่องเรือมาจากทะเลทาง
ตะวนัตกเขา้มายงัดนิแดนทะเลใต ้โดยซื้อขายสนิคา้มคี่านานาชนิดทีศ่รลีงักา 
จากนัน้พวกเขาจะน ามาแลกเปลีย่นเป็นทองค าในดินแดนทะเลใต้ และ
เดนิทางมายงัแผ่นดนิจนี ณ เมอืงท่ากว่างโจว เพือ่หาซื้อผา้ไหมชนิดต่างๆ”60  

นอกจากผ้าไหมแล้ว ในช่วงกลางถึงปลายสมัยราชวงศ์ถัง                    
ราวพุทธศตวรรษที่ 14–15 จีนได้เริ่มส่งเครื่องถ้วยจากแหล่งเตาต่างๆ           
เป็นสนิค้าออกส าคญัไปยงันานาประเทศ61 โดยผลติภณัฑ์จากแหล่งเตา       
ฉางซา (Changsha kiln) ในมณฑลหูนาน (Hunan) ได้รบัความนิยมมาก
ที่สุดในขณะนัน้62 จนมีค ากล่าวว่า “เส้นทางสายไหมทางทะเลเปรียบ
ประดุจเส้นทางการค้าเครือ่งถ้วย” (maritime silk road as the 
ceramics road)63 และบนัทกึของนกัภูมศิาสตรช์าวอาหรบัคนหนึ่งชื่อ อบินุ 
อลั-ฟากชิ (Ibn Al-Fakish) ทีเ่ขยีนขึน้ใน พ.ศ. 1446 กร็ะบุว่า สนิคา้ส่งออก
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จากจีนทัง้ผ้าไหมและเครื่องถ้วยนัน้มีชื่อเสียงเลื่องลือมากในดินแดน
ตะวนัออกกลาง64 ซึง่ขณะนัน้อยู่ภายใตก้ารปกครองของโลกมุสลมิ 
 
จกัรวรรดิอิสลาม “อบับาสิยะฮ์” กบัการค้าตามเส้นทางสายไหมทาง

ทะเล 
ในช่วงต้นราชวงศ์ถังของจีน มีเหตุการณ์ส าคัญยิ่งเกิดขึ้นใน

ดนิแดนตะวนัออกกลาง คอืการประกาศศาสนาอสิลามโดยท่านศาสดานบี      
มูฮมัหมดัใน พ.ศ. 1165 ต่อมาชาวอาหรบัซึ่งเดมิเป็นชนเผ่าเร่ร่อนกไ็ด้เขา้
รุกรานอาณาจกัรเปอรเ์ซยี จนราชวงศส์สัสานิยะฮต์้องล่มสลายลงเมื่อ พ.ศ. 
1194 แล้วก่อตัง้ราชวงศ์ใหม่ของชาวอาหรับที่นับถือศาสนาอิสลามขึ้น        
นัน่คอื ราชวงศอ์ุมยัยะฮ ์(Umayyad Dynasty ช่วง พ.ศ. 1204–1293) ซึง่มี
อาณาเขตกวา้งขวางมาก โดยมเีมอืงหลวงอยู่ทีก่รุงดามสักสั ประเทศซเีรยีใน
ปัจจุบนั65 และช่วงหนึ่งผูป้กครองมนีโยบายไม่เรยีกเกบ็ภาษกีบัชาวมุสลมิไม่
ว่าเชื้อชาตใิด (ยกเว้นเสยีภาษีคนยากจนหรอืซะกาฮ์)  ท าให้ชนชาติต่างๆ 
รวมทัง้ชาวเปอร์เซียจ านวนมากยอมเปลี่ยนมานับถือศาสนาอิสลามเพื่อ 
สทิธิพเิศษดงักล่าว66 แต่ในไม่ช้ากเ็กดิการเปลี่ยนแปลงขึน้ โดยมีราชวงศ์  
อบับาสยิะฮ ์(Abbasid Dynasty) ขึน้ปกครองในช่วง พ.ศ. 1293–1801 และ
ไดก้่อสรา้งเมอืงหลวงแห่งใหม่ทีเ่จรญิรุ่งเรอืงยิง่ขึน้แทนทีก่รุงดามสักสั ทัง้ยงั
มคีวามสมัพนัธท์างการคา้ทางทะเลกบัจนีและบา้นเมอืงในเอเชยีตะวนัออก
เฉียงใตด้ว้ย 
 ราชวงศ์อบับาสยิะฮป์กครองโดยผู้น าทางการเมอืงและศาสนาที่มี
ต าแหน่งเป็น “เคาะลฟีะห์” (Caliph หรอืกาหลปิ) เคาะลฟีะหอ์งค์ส าคญัคอื 
อลั-มนัซูร์ (al-Mansur) ครองต าแหน่งในช่วง พ.ศ. 1297–1318 ผู้ซึ่ง
สามารถปราบปรามขา้ศกึได้ทุกสารทศิ และท าใหร้าชวงศ์ของท่านมคีวาม
มัน่คงอย่างแท้จรงิ67 อลั มนัซูร์ทรงรเิริม่ก่อสรา้งนครแบกแดด หรอืมะดนีัต 
อลั ซะลาม (Madinat al-Salaam – เมอืงแห่งสนัติสุข) ขึน้ใน พ.ศ. 1305 



 
 

143 

นครแบกแดดตัง้อยู่บนฝัง่แม่น ้าไทกรสิ ใกลก้บัเมอืงเทซฟิอน เมอืงหลวงเก่า
ของราชวงศส์สัสานิยะฮ ์ซึง่มชียัภูมทิีด่เีพราะสามารถควบคุมเสน้ทางการคา้
ทัง้ทางบกและทางทะเลไดอ้ย่างดี68  

นครแบกแดดมคีวามรุ่งโรจน์อย่างที่สุดในสมยัของเคาะลฟีะห์   
ฮารูน อลั รอซดี (พ.ศ. 1329 – 1352) กลายเป็นเมอืงศูนยก์ลางแห่งความ  
มัง่คัง่ของโลก เป็น “เมืองทีไ่ม่มีใครเทียบเสมอได้ตลอดทัว่ทัง้โลก”69          
นครแบกแดดมที่าเรอืยาวหลายกโิลเมตรซึ่งมากพอทีจ่ะใหเ้รอืหลายรอ้ยล า
เขา้จอดขนถ่ายสนิค้า มแีพนาวาพื้นบ้านที่ท าจากหนังแกะเป่าลม ตลาดมี
สนิคา้นานาชนิด เช่น เครื่องถว้ย ผา้ไหม70 และชะมดหอมจากจนี เครื่องเทศ 
สนิแร่ สยีอ้มจากอนิเดยีและเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ รตันชาต ิ(ทบัทมิ และ
ลาปิส ลาซูลี่) สิง่ทอและทาสจากเมืองของพวกเติร์กในเอเชียกลาง น ้าผึ้ง 
ขีผ้ึ้ง ขนสตัว์ และทาสผิวขาวจากสแกนดิเนเวียและรสัเซีย รวมทัง้งาช้าง   
ผงทองค าและทาสผวิด ามาจากทางตะวนัออกของแอฟรกิา โดยพ่อค้าและ
ช่างฝีมือแต่ละประเภทจะมีร้านค้าของตนเองในตลาดเหมือนในปัจจุบัน          
ทีน่่าสนใจคอื สนิคา้จากจนีจะมตีลาดคา้ขายแยกออกไปเป็นสดัสว่นเฉพาะ71 

นอกจากนครแบกแดดที่เป็นเมืองศูนย์กลางการค้าตอนใน
แผ่นดินแล้ว ราชวงศ์อบับาสิยะฮ์ยงัมีเมืองท่าการค้าใกล้ชายฝัง่ทะเลอีก
หลายแห่ง เช่น เมืองบัสเราะฮ์ เมืองอัล -อูบัลเลาะฮ์ เมืองซีรอฟ (Siraf)              
ในประเทศอหิร่าน เมอืงไคโรเก่า (Old Cairo หรอื al-Fustat) และเมอืงอเลก็
ซานเดรยี (Alexandria) ในประเทศอยีปิต์72 ดงันัน้น่านน ้าทะเลแดง (Red 
Sea) อ่าวเปอรเ์ซยี (Persian Gulf) และทะเลอาระเบยี (Arabian Sea) จงึอยู่
ภายใต้การควบคุมดูแลของจกัรวรรดิอบับาสยิะฮ์73 โดยในช่วงแรกๆ นัน้
พ่อค้าส่วนใหญ่เป็นชาวคริสต์ ชาวยิว และพวกโซโรอัสเตอร์ (เปอร์เซีย)        
แต่ในไม่ชา้พ่อคา้และนักเดนิเรอืส่วนใหญ่กก็ลายเป็นชาวอาหรบัมุสลมิทีพู่ด
ภาษาอารบคิ แต่กม็บี้างที่เป็นชาวเปอรเ์ซยีซึง่เคยมบีทบาทในการคา้โพ้น
ทะเลมาแต่กาลก่อน74 
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บทบาทของชาวอาหรับที่มีต่อการค้าทางทะเลกับจีนนัน้เริ่ม
ปรากฏชดัเจนเมื่อเกดิเหตุทีช่าวอาหรบั (Ta-shih) และชาวเปอรเ์ซยี (Po-
sse) โจมตแีละเผาเมอืงกว่างโจว เมื่อ พ.ศ. 1301 ซึง่พงศาวดารราชวงศถ์งั
ไดบ้นัทกึเหตุการณ์นี้เอาไวว้่า “พวกเปอรเ์ซยีและอาหรบัร่วมมอืกนัเขา้โจมตี
กว่างโจว ปลน้คลงัสนิคา้และเผาอาคาร จากนัน้กห็นีจากไปทางเรอื”75 และ
นับเป็นปีสุดทา้ยที่เอกสารจนีกล่าวถึงชาวเปอรเ์ซยี ทว่าเป็นจุดเริม่ต้นของ
ความสมัพันธ์ทางการค้าระหว่างจีนและอาหรับที่จะมีมากยิ่งขึ้นในเวลา
ต่อมา76 เหน็ไดจ้ากเมื่อเมอืงท่ากว่างโจวเปิดกจิการคา้ขายอกีครัง้ใน พ.ศ. 
1335 กม็พี่อคา้จากตะวนัออกกลางชื่อ อลั-นะซาร อบินุ  มยัมูน (al-Nazar 
ibn-Maymun)  เดนิไปทางจนี77 และใน พ.ศ. 1368 เรอืรบขนาดใหญ่จาก
เมืองท่าบัสเราะฮ์ก็เข้าจบักุมกองเรือโจรสลัดในแถบประเทศบาห์เรนใน
ปัจจุบนั ซึง่มกัดกัปลน้เรอืสนิคา้จากอหิร่าน อนิเดยี และจนี78 

จากข้อมูลข้างต้นจะเห็นได้ว่า จักรวรรดิอับบาสยิะฮ์ของชาว
อาหรบัมบีทบาทส าคญัในการค้าตามเสน้ทางสายไหมทางทะเล โดยติดต่อ
คา้ขายกบัจนีและอนิเดยี โดยเฉพาะในช่วงพุทธศตวรรษที่ 14 ทัง้นี้บนัทกึ
ของชาวอาหรบัเองหลายต่อหลายคนในช่วงพุทธศตวรรษที่ 14–15 ก็ได้
กล่าวถงึเสน้ทางการเดนิเรอืจากเมอืงท่าของตนมายงัประเทศอนิเดยีและจนี
ดว้ย79 ซึง่มเีน้ือหาใจความโดยสรุปดงันี้ 

เมอืงท่าตน้ทางในเขตอาหรบัคอื เมอืงบสัเราะฮแ์ละเมอืงอลั-อบูลั
เลาะฮ์ในประเทศอิรกัปัจจุบัน และเมืองซีรอฟในประเทศอิหร่านปัจจุบัน   
โดยบสัเราะฮ์นัน้เป็นเมอืงศูนย์กลางการค้า แต่เรอืสนิค้ามกัจอดเทยีบท่าที่
เมอืงอลั-อบูลัเลาะฮ ์ซึง่ตัง้อยู่ปากแม่น ้าไทกรสิ ก่อนขนถ่ายสนิคา้ไปยงัเมอืง
บสัเราะฮแ์ละสง่ต่อไปยงันครแบกแดด อย่างไรกต็าม การเดนิเรอืล าใหญ่เขา้
ไปยงัเขตปากแม่น ้าไทกรสินัน้ยากล าบากและเรอืมกัล่มลงบ่อยครัง้ เหตุนี้
เมอืงท่าซรีอฟจงึรุ่งเรอืงขึน้และกลายเป็นเมอืงท่าทีส่ าคญัทีส่ดุ80  
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โดยเมืองซีรอฟมีทัง้ย่านพักอาศัยที่หรูหราของพ่อค้าและ          
นกัเดนิเรอื81 ซึง่สรา้งดว้ยไมส้กัน าเขา้มาจากอนิเดยีและแอฟรกิาตะวนัออก 
สนิค้าของอาหรบัจากเมอืงบสัเราะฮ์ และเมอืงท่าอื่นๆ จะถูกขนถ่ายใส่เรอื 
ล าเลก็เพื่อมายงัเมอืงท่าซรีอฟ ก่อนขนสนิคา้ลงเรอืส าเภาล าใหญ่ทีเ่ดนิทาง
ไปยังจีน โดยมีสินค้าส าคัญ ได้แก่ ผ้าลินิน ผ้าฝ้าย พรม เครื่องโลหะ          
แร่เหล็ก เป็นต้น82 โดยในช่วงพุทธศตวรรษที่ 14–15 นัน้เป็นห้วงเวลาที่
เมอืงซรีอฟเจริญจนถึงขดีสุด มอีาณาบริเวณมากกว่า 100 เฮกเตอร์ มสีิง่
ปลูกสร้างหนาแน่น ทัง้บ้านเรือน อาคารสาธารณะ ตลาด โรงงาน และ
เตาเผาภาชนะ83 โดยมีขอ้มูลว่า บ้านเรือนของพ่อค้าที่เมอืงซรีอฟมมีูลค่า
ประมาณ 10,000–30,000 ดนิาร ์ส่วนบา้นของพ่อคา้เรอืส าเภามมีูลค่ามาก
ถงึ 4,000,000 ดนิาร ์และมพี่อคา้บางคน “ใชช้วีติอยู่บนน ้า” ดว้ย84 

ทัง้นี้เมื่อเรอืสนิค้าแล่นออกจากเมอืงท่าซรีอฟแล้วสามารถล่อง 
ไปได ้2 ทาง คอื  

1. แล่นเรอืมายงัเมอืงซูฮาร ์(Suhar) หรอืโซฮาร ์(Sohar) และ
เมอืงมสักตั (Masqat) ในประเทศโอมานปัจจุบนั เพื่อสัง่สมเสบยีงและน ้าดื่ม 
ก่อนแล่นตดัตรงขา้มทะเลอาหรบัมายงัเมอืงคุลมัมาล ิ(Kulam Mali) ชายฝัง่
มะละบารท์างตะวนัตกเฉียงใตข้องอนิเดยี85  

2. แล่นเรือเลียบชายฝัง่มายังเมืองท่าในเขตสินธุ (al-Sind) 
ประเทศปากีสถานในปัจจุบัน แล้วจึงแล่นเลาะลงมายังชายฝัง่มะละบาร ์          
ซึ่งเป็นแหล่งไม้สกัที่น าไปปลูกสร้างบ้านที่เมืองซีรอฟ รวมถึงน าไปใช้ใน         
การต่อเรือด้วย86 เนื่องจากเมืองท่าซีรอฟเป็นศูนย์กลางแห่งการต่อเรือ
นัน่เอง87  

จากชายฝัง่มะละบารท์างตะวนัตกเฉียงใต้ของอนิเดยี เรอืสนิค้า
จะล่องมายงัเกาะลงักา (ชาวอาหรบัเรยีกว่า ซรีนีดบิ - Sarandib) ซึง่อาจมี
เรอืที่แล่นผ่านช่องแคบพาล์ค (Palk) เพื่อไปยงัชายฝัง่ของอ่าวเบงกอล88    
แต่ถา้หากเดนิทางไปจนีเอกสารระบุว่าหลงัจากเสยีภาษีทีเ่มอืงคุลมัมาลแิลว้ 
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เรอืจะล่องมาทางใต้ของเกาะลงักา แล้วไปยงัหมู่เกาะนิโคบาร์ เพื่อเติมน ้า
หรือแลกเปลี่ยนสนิค้ากบัชาวเกาะที่ใช้เรือแคนู ก่อนเดินทางต่อไปจนถึง
ชายฝัง่กาลาฮบ์าร ์(Kalah Bar) ซึง่อาจมเีรอืสนิคา้บางล าแล่นต่อไปยงัเกาะ 
สุมาตราและเกาะชวา แต่เรอืสนิค้าส่วนใหญ่กจ็ะแล่นไปยงัประเทศจนีเลย 
โดยแวะพกัที่เมอืงซานฟ์ (Sanf) ของจามปาทางตอนกลางของประเทศ
เวยีดนาม89 จากนัน้เรอืจะแล่นผ่านอ่าวตงัเกีย๋ เพื่อไปยงัจุดหมายปลายทางที่
เมอืงท่ากว่างโจว ซึง่อาหรบัเรยีกว่า กานฟู่ (Khanfu)90  

เอกสารอาหรบัระบุดว้ยว่าเมอืงกว่างโจวคอื “สถานทีชุ่มนุมของ
พ่อค้าอาหรับ” หรือ “สถานทีร่วมตัวกันของพ่อค้าจากเมืองซีรอฟ ”91          
ส่วนเมอืงท่าอื่นๆ ของจนีที่ชาวอาหรบัรู้จกั แต่ไม่ใช่ที่หมายของเรอืสนิค้า 
คอื เมอืงฮานอย (Luqin) เมืองฉวนโจว (Chu’an-Chow-Fu) และเมือง     
หางโจว (Qantu/Qansu)92 โดยสรุปแล้ว ระยะในการเดินเรือจากเมือง
ท่ามัสกัตมายงัเมืองท่ากว่างโจวกินเวลาราว 4 เดือน และหากผนวกกับ
ช่วงเวลาในการขนถ่ายสนิคา้จากเมอืงบสัเราะฮ์หรอืเมอืงซรีอฟแล้วกน่็าจะ
กนิเวลาทัง้หมดราว 6 เดอืน93  

ส าหรับสินค้าหลักที่พ่อค้าชาวมุสลิมน ามาขายยังประเทศจีน       
คอื เครื่องหอม (aromatic) และเมื่อถงึเวลาทีต่้องล่องเรอืส าเภากลบัไปยงั
ตะวนัออกกลาง พ่อคา้อาหรบักจ็ะจดัหาสนิคา้ชัน้ดขีองจนี (กค็อืผา้ไหมและ
เครื่องถ้วย) เพื่อน ามาขายตามรายทาง ทัง้ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต ้         
ศรีลงักา ทางใต้ของอินเดยี ก่อนจะไปยงัจุดหมายปลายทางในตะวนัออก
กลาง94 
 อย่างไรกต็าม การค้าขายระหว่างจีนสมยัราชวงศ์ถงัและอาหรบั
สมัยจักรวรรดิอับบาสิยะฮ์ต้องประสบปัญหาใหญ่อีกครัง้ใน พ .ศ. 1421         
เมื่อกลุ่มกบฏหวงจา้ว (Huang Ch'ao) ไดส้งัหารหมู่ชาวต่างชาตทิีเ่ขา้มาท า
การค้าขายที่เมอืงท่ากว่างโจวไม่น้อยกว่า 120,000 คน พ่อค้านักเดินเรือ
ชาวอาหรับจึงจ าเป็นต้องแวะพักแลกเปลี่ยนสินค้ากับชาวจีนที่เมืองท่า     
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กาลาฮ์ (Kalah) ทางตะวนัตกของคาบสมุทรมลายู95 แต่ไม่นานนักคอืใน 
พ.ศ. 1450 ราชวงศ์ถงักถ็ึงกาลล่มสลาย ขณะเดยีวกนัในช่วงครึ่งแรกของ
พุทธศตวรรษที ่15 กม็กีลุ่มกบฏทาสผวิด าจากแอฟรกิาตะวนัออกทีเ่รยีกว่า 
ซันจ์ (Zanj) เข้าโจมตีเมืองท่าอัล-อูบัลเลาะฮ์และเมืองท่าบัสเราะฮ์              
จนกลายเป็นเมอืงร้างไร้ผู้คน96 ส่วนเมอืงท่าซีรอฟกถ็ูกท าลายลงจากเหตุ
แผ่นดนิไหวใน พ.ศ. 152097 ในท้ายทีสุ่ดกม็กีารยา้ยเมอืงหลวงของอาหรบั
ไปยงัเมืองเมืองไคโรเก่า (หรือ al-Fustat) ในประเทศอียิปต์ ท าให้นคร
แบกแดดที่เคยรุ่งเรืองต้องหมดความส าคัญลง 98 ด้วยเหตุนี้การค้าขาย
ระหว่างราชวงศ์ถังและจกัรวรรดิอบับาสยิะฮ์จึงสิ้นสุดลงในช่วงเวลาดงัที่
กล่าวมา 
 
“เครื่องถ้วย” หลกัฐานทางโบราณคดีประเภทเด่นท่ีพบตามเส้นทาง

สายไหมทางทะเล  
หลักฐานทางโบราณคดีที่แสดงให้เห็นถึงการติดต่อค้าขาย

ระหว่างพ่อค้านักเดนิเรอืจากเมืองซีรอฟกบัจีนในช่วงราวพุทธศตวรรษที ่
14–15 จากทีก่ล่าวขา้งตน้คอื การขุดคน้ทีม่สัยดิใหญ่ของเมอืงซรีอฟ ไดพ้บ
ชิน้ส่วนเครื่องเคลอืบสเีขยีวมะกอก (olive green ware) สมยัราชวงศถ์งั 
(พบมากถงึ 65% ของจ านวนเครื่องถ้วยจนีทีขุ่ดพบ) ร่วมกบัภาชนะเคลอืบ 
สฟ้ีา (blue glazed) สมยัสสัสานิยะฮ์-จักรวรรดิอิสลาม (ภาพที่ 36) 
นอกจากนี้ยงัได้ขุดพบภาชนะจากแหล่งเตาเมืองหูหนานหรือเตาฉางซา  
(พบ 25%) และเครื่องเคลอืบสขีาว (พบ 5%) รวมทัง้เครื่องถ้วยแบบเยว่ 
(Yue celadon) ดว้ย99 
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ภาพที ่36 ภาชนะเคลอืบสฟ้ีาแกมเขยีว (turquoise-glazed ware)  
อายุราวพุทธศตวรรษที ่13–14 พบทางตะวนัตกของประเทศอหิร่านหรอืประเทศอริกั 

จดัแสดงที ่The David Collection ประเทศเดนมารก์ 
(ทีม่า: http://www.davidmus.dk/en/collections/islamic/dynasties/ 

umayyads/art/27-2003) 

 
 
การขุดคน้ในปรมิณฑลต่างๆ ของจกัรวรรดอิบับาสยิะฮ์กไ็ดพ้บ

เครื่องถ้วยสมยัราชวงศ์ถงัในช่วงราวพุทธศตวรรษที่ 14–15 ตวัอย่างเช่น   
ทีเ่มอืงซารม์รัรอฮ ์(Samarra) ประเทศอริกั ทีเ่มอืงชาปูร ์(Shapur) ประเทศ
อหิร่าน ที่เมอืงไคโรเก่า ประเทศอียปิต์ ซึ่งพบชิ้นส่วนเครื่องถ้วยถงัสามส ี
(Tang Sancai หรอื tri-colored) และเครื่องถ้วยจากเตาฉางซา รวมทัง้ที ่
นครการาจขีองปากสีถานซึง่ไดข้ดุพบภาชนะจากเตาฉางซาและเตาเยว่ดว้ย
เช่นกนั100  
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ในประเทศจีนและดินแดนเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ก็ได้พบ
หลกัฐานทางโบราณคดโีดยเฉพาะเครื่องถ้วยทัง้จากจนีและอาหรบัในช่วง
พุทธศตวรรษที่ 14–15 อาทเิช่น เครื่องเคลอืบสฟ้ีาแกมเขยีว (turquoise-
glazed ware) จากตะวนัออกกลาง ขุดพบที่นครหยางโจว ชามจากเตา    
ฉางซาและไหเคลอืบเขยีวพบตามแหล่งโบราณคดใีนเกาะชวา-เกาะสุมาตรา
ทีส่มัพนัธก์บัราชวงศไ์ศเลนทร ์ไหแบบเยว่ (Yue type storage jar) พบจาก
การบรูณะศาสนสถานบนทีร่าบสงูเดยีงบนเกาะชวา ชามลายเขยีนสจีากเตา
ฉางซาขุดพบทีเ่ทวาลยัปรมับะนัน (Prambanan Temple) ในภาคกลางของ
เกาะชวา รวมทัง้บรเิวณบูจงั วลัเลย ์(Bujang Valley) รฐัเกดะห ์ประเทศ
มาเลเซีย ซึ่งนักวชิาการบางท่านเสนอว่าอาจเป็นเมืองท่ากาลาฮ์ (Kalah)   
ในเอกสารของชาวอาหรบั101  

ไม่เฉพาะแหล่งโบราณคดีตามชายฝัง่หรอืตามหมู่เกาะเท่านัน้ 
แต่การขุดคน้เมื่อ พ.ศ. 2551–2553 บรเิวณใกลเ้คยีงกบัปราสาทไพรมนตร ี
(มีอายุราวครึ่งแรกของพุทธศตวรรษที่ 15) ที่เมืองหริหราลัย จังหวัด     
เสียมเรียบ ประเทศกัมพูชา ยังได้พบเครื่องเคลือบสีฟ้าแกมเขีย วจาก
ตะวนัออกกลางและเครื่องถ้วยสมยัราชวงศถ์งัหลายรูปแบบ (เครื่องเคลอืบ   
สขีาวจากแหล่งเตาภาคเหนือ, เครื่องถ้วยจากเตาฉางซา, ไหเคลอืบเขยีว
จากกว่างตง)  

ทีแ่หล่งโบราณคดตีราเกยีว (Tra Kieu) จงัหวดักว่างนมั (Quang 
Nam) ทางตอนกลางของประเทศเวยีดนาม ยงัไดขุ้ดคน้พบเหรยีญทองค า
ของเคาะลีฟะห์อลัมุกตะฟีแห่งราชวงศ์อบับาสยิะฮ์ (พ.ศ. 1446–1447)102 
(ภาพที่ 37) หลกัฐานทีก่ล่าวมานี้จงึสะทอ้นใหเ้หน็ถงึเครอืข่ายการคา้ทาง
ทะเลระหว่างจีนและอาหรบั ซึ่งดนิแดนต่างๆ ในน่านน ้าเอเชียตะวนัออก
เฉียงใตไ้ดเ้ขา้ไปมสีว่นร่วมในกจิการนี้ดว้ย103 
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ภาพที ่37 เหรยีญทองค าของเคาะลฟีะหอ์ลัมกุตะฟี  
แห่งราชวงศอ์บับาสยิะฮ ์(พ.ศ. 1446 – 1447) 

พบทีแ่หล่งโบราณคดตีราเกยีว (Tra Kieu) ทางตอนกลางของประเทศเวยีดนาม 

(ทีม่า: Regina Krahl, ed., Shipwreck: Tang Treasures and Monsoon Winds 

(Singapore: Smithsonian Institution, 2011), 26.) 

 

 

"แหล่งเรือจมเบลีตุง" กบัความมัง่คัง่ของการค้าตามเส้นทางสายไหม
ทางทะเล 

การค้นพบทางโบราณคดีใต้น ้ าที่ส าคัญซึ่งท าให้เราเข้าใจ
สภาพการณ์ของการคา้ทางทะเลในช่วงพุทธศตวรรษที ่14-15 ไดม้ากยิง่ขึน้ 
คือการค้นพบแหล่งเรือจมที่เกาะเบลีตุง (Belitung Shipwreck) ทาง
ตะวนัออกของเกาะสุมาตราในประเทศอินโดนีเซีย จากการขุดค้นในช่วง 
พ.ศ. 2541-2542 พบว่าเรอืส าเภาล านี้มโีบราณวตัถุกว่า 57,500 ชิ้น104 
(ภาพที ่38) โดยบรรทุกสนิคา้คอืเครื่องถว้ยจนีสมยัราชวงศ์ถงัมาเป็นจ านวน
มาก ประกอบดว้ย 
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1. เครื่องถ้วยจากแหล่งเตาฉางซา คดิเป็น 95% ของปรมิาณ
สิง่ของทัง้หมด โดยมชีามลายเขยีนสมีากถงึ 55,000 ใบ105 
(ภาพที ่39–41) 
 

 

 
 

ภาพที ่38 ชามเขยีนสจีากเตาฉางซา  
พบทีแ่หล่งเรอืจมเกาะเบลตุีง ประเทศอนิโดนีเซยี 

(ทีม่า: Regina Krahl, ed., Shipwreck: Tang Treasures and Monsoon Winds 
(Singapore: Smithsonian Institution, 2011), 104.) 
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ภาพที ่39 ชามเขยีนสจีากเตาฉางซา บรรจุอยู่ในไหใบใหญ่ 
พบจากแหล่งเรอืจมเกาะเบลตุีง ประเทศอนิโดนีเซยี 

(ทีม่า: http://artsmacked.com/2010/07/30/the-tang-shipwreck-treasure/) 

 

 
 

ภาพที ่40 ชามเขยีนสจีากเตาฉางซา พบจากแหล่งเรอืจมเกาะเบลตุีง 
จดัแสดงอยู่ที ่ArtScience Museum ประเทศสงิคโ์ปร ์ 

(ทีม่า: Regina Krahl, ed., Shipwreck: Tang Treasures and Monsoon Winds 
(Singapore: Smithsonian Institution, 2011), 144.) 

http://artsmacked.com/2010/07/30/the-tang-shipwreck-treasure/


 
 

153 

 
ภาพที ่41 เหยอืกจากเตาฉางซา พบจากแหล่งเรอืจมเกาะเบลตุีง 

จดัแสดงอยู่ที ่ArtScience Museum ประเทศสงิคโ์ปร ์ 
(ทีม่า: Regina Krahl, ed., Shipwreck: Tang Treasures and Monsoon Winds 

(Singapore: Smithsonian Institution, 2011), 144.) 
 

 

2. เครื่องเคลือบสีขาวเขียนลายสีเขียวจากเตาก่งเซี่ยน 
(Gongxian) ในมณฑลเหอหนาน (Henan) พบราว 200 

ชิน้106 รวมทัง้จานเคลอืบสขีาวเขยีนลายสนี ้าเงนิ จ านวน 3 

ใบ107 
3. เครื่องเคลอืบสเีขยีว (รวมทัง้ไหที่ใช้เป็นบรรจุภณัฑ์) จาก

กลุ่มเตาเยว่ (Yue kiln) ทางตะวนัออกเฉียงใต้ของจีน 
ประมาณ 900 ชิน้108 (ภาพที ่42-43) 
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ภาพที ่42 ไหบรรจุภณัฑจ์ากเตามณฑลกว่างตง พบจากแหล่งเรอืจมเกาะเบลตุีง  
จดัแสดงอยู่ที ่ArtScience Museum ประเทศสงิคโ์ปร ์ 

(ทีม่า: Regina Krahl, ed., Shipwreck: Tang Treasures and Monsoon Winds 
(Singapore: Smithsonian Institution, 2011), 197.) 

 

 
 

ภาพที ่43 โป๊ยกัก๊บรรจุในไหจากเตามณฑลกว่างตง พบจากแหล่งเรอืจมเกาะเบลตุีง  
 (ทีม่า: Regina Krahl, ed., Shipwreck: Tang Treasures and Monsoon Winds 

(Singapore: Smithsonian Institution, 2011), 18.) 
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4. เครื่องเคลือบสีขาวจากแหล่งเตาทางภาคเหนือของจีน  
แถบมณฑลเหอเป่ย (Hebei) และมณฑลเหอหนาน พบราว 
300 ชิน้109  

นอกจากนี้ยังได้พบคันฉ่องส าริดสมัยราชวงศ์ถังจ านวน 29 

ชิน้110 และภาชนะท าจากทองค า (ภาพที่ 44) และเงนิที่มลีวดลายงดงาม
อย่างยิง่ (มากกว่า 30 ชิน้) ผลติขึน้ทีน่ครหยางโจว111 เหรยีญกษาปณ์จนี
สมยัราชวงศถ์งั 208 เหรยีญ112 (ภาพที ่45) ส่วนโบราณวตัถุซึง่มตี้นก าเนิด
จากตะวนัออกกลาง คอื เครื่องเคลอืบสฟ้ีาแกมเขยีว  (อย่างน้อย 3 ใบ)  
(ภาพที ่46) และขวดแกว้ขนาดเลก็ สงูเพยีง 7 เซนตเิมตร113 ทีน่่าสนใจคอื 
ไดพ้บหนิบดและแท่นหนิบด (grindstone and roller) ครกและสาก (mortar 

and pestle) คนัชัง่ท าจากทองแดงและตุม้ถ่วงน ้าหนกั (scale bar and scale 

weight) เมลด็เครื่องเทศ อ าพนั ก ายาน คนัฉ่องท าจากทองแดง และเหรยีญ
ทองค า ซึ่งวตัถุทัง้หมดนี้น่าจะเป็นของในภูมภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต ้
โดยเฉพาะจากอนิโดนีเซยี114 

 

 
ภาพที ่44 ถาดทองค า พบจากแหล่งเรอืจมเกาะเบลตุีง  

(ทีม่า: Regina Krahl, ed., Shipwreck: Tang Treasures and Monsoon Winds 

(Singapore: Smithsonian Institution, 2011), 225.) 
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ภาพที ่45 เหรยีญกษาปณ์จนีสมยัราชวงศถ์งั พบจากแหล่งเรอืจมเกาะเบลตุีง  
(ทีม่า: Regina Krahl, ed., Shipwreck: Tang Treasures and Monsoon Winds 

(Singapore: Smithsonian Institution, 2011), 41, 232.) 
 

 
 

ภาพที ่46 เครือ่งเคลอืบสฟ้ีาแกมเขยีวจากตะวนัออกกลาง  
พบจากแหล่งเรอืจมเกาะเบลตุีง  

(ทีม่า: Regina Krahl, ed., Shipwreck: Tang Treasures and Monsoon Winds 
(Singapore: Smithsonian Institution, 2011), 41, 232.) 
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ก าหนดอายุที่น่าเชื่อถือของเรอืจมที่เกาะเบลตุีงนี้ อาศยัค่าอายุ
ทางวทิยาศาสตรจ์ากตวัอย่างนิเวศวตัถุ 3 ชิน้ คอื ยางไมห้อม โป๊ยกัก๊ และ
ชิน้สว่นไมล้ าเรอื ไดค้่าอายุ พ.ศ. 1223–1233, พ.ศ. 1213–1433 และ พ.ศ. 
1253–1433 ตามล าดบั115 แต่ผูศ้กึษาอายุสมยัของเรอืล านี้ไดใ้หค้วามส าคญั
กบัตวัอกัษรบนชามลายเขยีนสจีากเตาฉางซา ซึง่ระบุปีตรงกบั พ.ศ. 1369 
ในรชักาลจกัรพรรดถิงัจิง้จง (ครองราชย ์พ.ศ. 1367–1370) ดงันัน้เรอืสนิคา้
ล านี้น่าจะออกเดนิทาง (และจมลง) ในช่วงครึง่หลงัของพุทธศตวรรษที ่14116                  
ซึง่สอดคลอ้งกบัอายุเวลาของหลกัฐานชิน้ส่วนเครื่องถ้วยจนีสมยัราชวงศถ์งั
ที่แพร่หลายในตะวันออกกลางและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ดังกล่าวแล้ว
ขา้งตน้ 

จากการศึกษาของไมเคิล เฟลกเกอร์ (Michael Flecker) 
เกี่ยวกบัเทคนิคการต่อเรอืที่บงัเอญิจมลง ณ เกาะเบลีตุง พบว่าเรอืส าเภา  
ล านี้มกีระดูกงู (keel) ยาว 15.3 เมตร กาบเรอืใช้เชอืกผูกยดึตดิกนัแบบ
กากบาท ท้องเรือมีห้องสินค้าที่ใช้ไม้คัน่ และมีห้องบรรจุก้อนตะกัว่ถ่วง
น ้าหนกัหรอือบัเฉา (แต่ละกอ้นหนักราว 4.5 กโิลกรมั มนี ้าหนักรวมกว่า 10 
เมตรคิตนั)117 น่าสงัเกตว่าเรอืสนิคา้ล านี้ใชเ้ทคนิคการผูกหรอืเยบ็เชอืกแบบ
กากบาทเพื่อยึดกาบเรือ ซึ่งพบได้ในเขตทะเลอาระเบีย (ทัง้อินเดียและ
ตะวนัออกกลาง) ทีส่ าคญัคอื ไมท้ีใ่ชต่้อเรอืล านี้เป็นไมจ้ากแอฟรกิา (Afzelia 
Africana, Afzelia bipindensis)  ไมส้นแอฟรกิา (Juniperus procera) และ 
ไมส้กั (Tectona grandis) ดงันัน้ไมเคลิ เฟลกเกอรจ์งึสนันิษฐานว่าเรอืส าเภา
ทีจ่มลงทีเ่กาะเบลตุีง คงต่อขึน้แถบตะวนัออกกลาง (ประเทศโอมาน เยเมน 
หรอือหิร่าน)118 (ภาพที ่47) 

เอกสารจีนในช่วงพุทธศตวรรษที่ 13–14 กล่าวถึงเรอืส าเภา 
เรยีกว่า เรอืคุนหลุน (Kunlun ship) ซึง่ต่อขึน้จากการเยบ็ไมก้าบเรอืตดิกนั
ดว้ยเชอืกทีท่ าจากใยมะพรา้ว119 นอกจากนี้ยงัมเีรอืส าเภาจากศรลีงักา ซึง่มี
ขนาดใหญ่ทีสุ่ด มคีวามยาว 22 เมตร จุผูโ้ดยสาร ลูกเรอื และพ่อคา้ไดม้าก
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ถงึ 600–700 คน120 ส่วนเรอืของพวกเปอรเ์ซยีและอาหรบันัน้ทางจนีไม่ได้
บนัทกึถงึขนาดทีแ่น่ชดัเอาไว ้แต่ล าเรอืกค็งมขีนาดใหญ่เช่นเดยีวกบัเรอืจาก
ศรลีงักา121 อย่างไรกต็าม เอกสารฝ่ายจนีในสมยัราชวงศถ์งัไม่เคยกล่าวถึง
เรอืส าเภาขนาดใหญ่ของจนีเองที่เดนิทางล่องมาค้าขายในน่านน ้าทะเลใต้
เลย122 

 
 

 
 

ภาพที ่47 แบบจ าลองของเรอืแบบอาหรบัซึง่จมลงทีเ่กาะเบลตุีง  
(ทีม่า: http://leonefabre.blogspot.com/2011/08/ 

shipwrecked-tang-treasures-and-monsoon.html) 
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เข้าใจว่าลักษณะของเรือสินค้าพบที่เกาะเบลีตุงน่าจะเป็น         
“เรอืดาว” (Dhow) ซึง่ใชก้ าหนดเรยีกชื่อเรอืส าเภาที่แล่นอยู่ในบรเิวณทะเล
อาระเบีย123 เรอืดาวนี้ต่อขึ้นจากไม้สกัหรอืไม้เนื้อแขง็อื่นๆ ที่หาได้ (หรือ      
สัง่มา) จากอนิเดยีและแอฟรกิาตะวนัออก124 โดยไม่ใชต้ะปตูอกยดึโครงสรา้ง
ต่างๆ (เทคนิคใชต้ะปนูี้จะเขา้มาเมื่อชาวยุโรปมบีทบาทในมหาสมุทรอนิเดยี) 
แต่จะใชเ้ชอืกทีท่ าจากใยมะพรา้วยดึแผ่นไมเ้ขา้ดว้ยกนั125 ทัง้นี้ อาบู ซาอดิ 
(Abu Zaid) แห่งเมอืงซรีอฟ บรรยายไว้ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 14 ว่า          
“เรอืแห่งเมืองซีรอฟใช้วิธีผกูหรือเยบ็เพือ่ยึดแผ่นไม้ล าเรือเข้าด้วยกนั 
โดยไม่ใช้ตะปูหรือตอกสลกั ขณะทีเ่รือในทะเลเมดิเตอรเ์รเนียนและ
เรอืตามชายฝัง่ของซีเรียต่างใช้ตะปู”126 

นอกจากนี้ ไมเคิล เฟลกเกอร์ มีความเห็นว่าสินค้าประเภท
เครื่องถ้วยที่พบในเรอืจมที่เกาะเบลตุีงส่วนใหญ่ก็ได้ขุดค้นพบเครื่องถ้วย
ประเภทนัน้ๆ ทีน่ครหยางโจวดว้ย ดงันัน้ในช่วงครึง่หลงัของพุทธศตวรรษที ่
14 คงมกีารขนถ่ายสนิคา้ลงล าเรอืทีเ่มอืงท่าหยางโจว จากนัน้จงึล่องลงมา
เรื่อยๆ จนถึงน่านน ้าเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ และอาจแวะพกัแลกเปลี่ยน
สนิคา้ (ทัง้เครื่องถว้ย ผา้ไหม และเครื่องเทศ) หรอืซ่อมแซมล าเรอื (และอาจ
จดัหาลกูเรอืเพิม่เตมิ) ทีเ่มอืงท่าส าคญัแห่งใดแห่งหนึ่งในประเทศอนิโดนีเซยี
ปัจจุบนั (พบโบราณวัตถุเช่นคนัฉ่องและเหรียญทองค าจากอินโดนีเซีย)  
หากไม่จมลงเรือล านี้ก็คงจะล่องต่อไปผ่านช่องแคบมะละกา แล้วข้าม
มหาสมุทรอินเดีย เพื่อไปยังจุดหมายปลายทางที่ตะวันออกกลาง127            
เฟลกเกอร์ยงัเสนอต่อไปด้วยว่าเมื่อพจิารณาหลกัฐานโบราณวตัถุที่พบใน 
ล าเรอืแลว้ (เช่น แท่นหนิฝนหมกึ ช้อน เขม็ จานเคลอืบรกั ดา้มดาบ ฉาบ)  
มคีวามเป็นไปไดท้ีจ่ะมพี่อคา้ชาวจนีเดนิทางมาร่วมกบัพ่อคา้และลูกเรอืชาว
อาหรบั128  
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ส าหรับเมืองท่าสมยัโบราณแห่งหนึ่งในประเทศอินโดนีเซียที่
น่าจะเป็นสถานที่ที่เรือสนิค้า (จากประเทศจีนในสมยัราชวงศ์ถังหรือจาก
ตะวันออกกลางในสมัยอับบาสิยะฮ์ ) แวะไปจอดคือ เมืองปาเล็มบัง 
(Palembang) ทางตะวนัออกเฉียงใต้ของเกาะสุมาตรา รวมทัง้เมอืงกาลาฮ์
ทางตะวนัตกของคาบสมุทรมลายทูีช่าวอาหรบับนัทกึเอาไวด้ว้ย ทัง้สองแห่ง
นี้มคีวามเจรญิรุ่งเรอืงอย่างมากในช่วงพุทธศตวรรษที ่14–15 ภายใต้การ
ควบคุมดแูลของ “มหาราชแห่งราชวงศไ์ศเลนทร”์ ทีเ่รารูจ้กัชื่อบา้นเมอืงของ
พระองคใ์นนาม “ศรวีชิยั” 
 
"ศรีวิชยั" พ่อค้าคนกลางในเกาะสุมาตราและคาบสมุทรมลายู 

ดูเหมอืนว่าในช่วงก่อนหน้าพุทธศตวรรษที ่13 รฐัเลก็รฐัน้อยใน
เขตเกาะสุมาตราและเกาะชวาของประเทศอนิโดนีเซยีมบีทบาทไม่มากนัก    
หากเทียบกบักลุ่มรฐัในเขตคาบสมุทรมลายูและอาณาจกัรฟูนัน โอลิเวอร ์                
วิลเลียม โวลเตอร์ส (O.W.Wolters) สันนิษฐานว่า รัฐในหมู่เกาะของ
อินโดนีเซียที่น่าจะมีบทบาทด้านการค้าทางทะเลมากที่สุดเห็นได้จะแก่         
“คนัโทล”ี (Kan-to-li) เพราะส่งบรรณาการไปประเทศจนี 5 ครัง้ ใน พ.ศ. 
998, 1045, 1061, 1063, 1106129  

พงศาวดารสมยัราชวงศ์เหลียงบรรยายไว้ว่า เมื่อ พ.ศ. 1045 
(สมยัจกัรพรรดเิหลยีงอู่ตี้) พระราชาของคนัโทลทีรงสุบนิว่ามภีกิษุรูปหนึ่งได้
แนะน าพระองค์ว่า “ถ้าหากส่งบรรณาการไปยังประเทศจีนด้วยความ      
นอบน้อม ดนิแดนของพระองคจ์ะร า่รวยและสงบสขุ พ่อคา้และนักเดนิทางจะ
มมีากขึ้นหลายร้อยเท่า”130  โดยโวลเตอร์สเสนอว่ามีความเป็นไปได้อย่าง
มากทีร่ฐัคนัโทลคีอืตน้ก าเนิดของ “ศรวีชิยั”131    

เรื่องราวของศรวีชิยันัน้มปีรากฏอยู่ในเอกสารของหลายประเทศ 
ทัง้จนี อาหรบั อนิเดยี และเอกสารพืน้เมอืงเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ (รวมทัง้
จารึก) เอกสารฝ่ายจีนให้ข้อมูลว่า เมื่อ พ.ศ. 1214 ในสมยัของจกัรพรรด ิ  
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ถงัเกาจง พระภกิษุอีจ้งิไดเ้ดนิทางจารกิโดยอาศยัเรอืของพ่อคา้ชาวเปอรเ์ซยี
แล่นออกจากเมืองท่ากว่างโจว (โดยอาศัยลมมรสุม) ล่องมายังเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต้ ใช้เวลาประมาณ 20 วนัจงึได้มาถึง “ศรีวชิยั” พระอี้จิง 
แวะพักที่ศรีวิชัย เป็นเวลา 6 เดือน เพื่ อศึกษาไวยากรณ์สันสกฤต               
ก่อนเดนิทางต่อไปยงัโมโลยู (พกัอยู่ 2 เดอืน) และเคยีขะ แลว้จงึขึน้เรอืของ
พระราชามุ่งหน้าไปยังหมู่เกาะคนเปลือย และเดินทางไปทางตะวันตก       
เฉียงเหนืออกีครึง่เดอืนจงึถึงเมอืงท่าตามรลปิติของประเทศอนิเดยี132 ทัง้นี้
เมื่อท่านเดนิทางกลบัประเทศจนีใน พ.ศ. 1228 กไ็ดม้าแวะพกัทีศ่รวีชิยัอกี  

ขอ้ความตอนหนึ่งทีพ่ระอีจ้งิบนัทกึไวเ้กีย่วกบัศรวีชิยั คอื 
 

  "บรรดาพระราชาหลายพระองค์และผู้น า
ของเกาะต่างๆ ในดนิแดนทะเลใต้ (หนานไห่) นับถือ
บูชาและเชื่อในพระพุทธศาสนา และจิตใจของเขา
เหล่านัน้กส็ัง่สมไปดว้ยการกระท าความด ีในเมอืงที่มี
ก าแพง ป้อมปราการ อย่างเช่น โฝชี่  (ศรีวิชัย )              
มพีระภกิษุในพระพุทธศาสนามากกว่า 1,000 รูป ซึง่มี
จติใจน้อมน าไปสู่การเรยีนรูแ้ละปฏบิตัดิชีอบในธรรมะ 
เขาได้ตรวจสอบและศึกษาทุกสิ่งทุกอย่างที่มีอยู่            
เฉกเช่นเดียวกับที่มีอยู่ในมัชฌิมประเทศ (อินเดีย) 
หลักธรรมวินัยและพิธีกรรมก็มิได้แตกต่ างกัน          
หากพระภิกษุจนีปรารถนาจะไปยงัตะวนัตกเพื่อสดบั
และอ่านพระธรรมที่เป็นต้นเค้าแห่งพระพุทธศาสนา 
เขากส็มควรอยู่ที่นี่ 1 หรอื 2 เดอืน เพื่อฝึกฝนและให้
แม่นย าในพระธรรมวนิยัอย่างพอสมควรเสยีก่อน จงึจะ
ค่อยไปสูอ่นิเดยี"133   
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ถงึแม้ว่าขอ้มูลส่วนใหญ่จากพระอี้จงิจะเน้นหนักไปในเรื่องของ
พระพุทธศาสนาตามความสนใจของผู้บนัทึก แต่เส้นทางการเดินเรือของ
พ่อคา้เปอรเ์ซยีหรอืเรอืของพระราชาทีท่่านไดอ้าศยัมาดว้ยนัน้กม็ปีระโยชน์
ต่อการแปลความดา้นการคา้ทางทะเล เฉกเช่นทีเ่ราเคยเหน็มาก่อนแลว้จาก
กรณีของภิกษุฟาเหียน และถึงแม้ว่าประเดน็เรื่องที่ตัง้ของศรวีชิยัจะยงัไม่
เป็นทียุ่ติ134 แต่ดูเหมอืนว่าขอ้มูลจากการส ารวจและขุดคน้ทางโบราณคดใีน
พืน้ทีท่างตะวนัออกเฉียงใต้ของเกาะสุมาตราตลอดช่วงเกอืบ 30 ปีทีผ่่านมา
นี้ไดช้่วยยนืยนัความส าคญัของบรเิวณเมอืงปาเลม็บงับนฝัง่แม่น ้ามูส ิ(Musi) 
ซึง่น่าจะเป็นศูนยก์ลางส าคญัของศรวีชิยั อย่างน้อยกใ็นช่วงพุทธศตวรรษที ่
13–16  

ไม่เพียงแต่ได้พบจารึกหลายหลกัในแถบนี้ซึ่งแสดงให้เห็นถึง
กิจกรรมของพระราชา (หรือมหาราช) และการเจริญขึ้นของพุทธศาสนา
ในช่วง พ.ศ. 1225-1229135 แต่ยงัได้พบร่องรอยของศาสนสถานอนัเก่าแก่
และชิ้นส่วนพระพุทธรูปหลายองค ์(และพระโพธสิตัว์) ที่มรีูปแบบคล้ายกบั
ศลิปะอนิเดยี ก าหนดอายุราวพุทธศตวรรษที ่12–13 ทัง้ทีเ่มอืงปาเลม็บงั  
ซึ่งตัง้อยู่ห่างจากปากแม่น ้ามูสทิี่ไหลลงสู่ทะเลชวาทางตะวนัออกเพยีง 80 
กิโลเมตร และได้พบที่ชุมชนตอนในแผ่นดินที่อยู่ทางตะวันตกบริเวณ         
ตน้แม่น ้ามสู ิซึง่เป็นแหล่งสนิคา้ของป่าหรอืทรพัยากรธรรมชาตอิื่นๆ ดว้ย136 
(ภาพที ่48) 
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ภาพที ่48 พระพุทธรปูศลิา สงู 2.77 เมตร  
พบทีเ่ขาเซกุนตงั (Bukit Seguntang) เมอืงปาเลม็บงั ประเทศอนิโดนีเซยี 

(ทีม่า: https://commons.wikimedia.org/wiki/File: 
Buddha_Seguntang_Palembang.jpg.) 
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จารึกเกดูกนั บูกิต (Kedukan Bukit) พบที่เมืองปาเล็มบงั           
เป็นจารึกภาษามลายูโบราณผสมสนัสกฤต มีศกัราชตรงกบั พ.ศ. 1226          
ไดก้ล่าวถงึความยิง่ใหญ่ของกองทพัเรอืศรวีชิยัไวว้่า 
  

  "ขอความสวัสดีจงมี จงเป็นศรีแห่งมหา
ศกัราช 605 วนัที ่11 แห่งปักษ์ขา้งตน้ของเดอืนวสิาขะ 
พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หวัได้เสดจ็ลงจากส าเภา 
เพื่อการพระราชด าเนินไปแสวงหาพระราชอ านาจ
อนัศกัด์ิสิทธ์ิ วนัที่ 7 แห่งปักษ์ข้างขึน้ของเดือนช
เยษฐะ พระราชาทรงปลดปล่อย...พระองคท์รงน าทพั 
20,000 พรอ้มผู้ตดิตามเสดจ็ฯ จ านวน 200 คนทีอ่ยู่
ประจ าเรอื ผู้ติดตามเสด็จฯ ที่เป็นพลเดินเท้าจ านวน 
1,312 คนกม็าถงึและปรากฏตวัอย่างพรอ้มเพรยีงดว้ย
หวัใจรื่นเรงิ วนัที่ 5 แห่งปักษ์ขา้งขึน้ของเดอืนสุขใจ, 
ไดม้าถงึและไดก้ระท าใหป้ระเทศนี้ ...ศฺรวีชิย, พระราช
อ านาจอนัศกัดิส์ทิธิ ์มัง่คัง่..."137   

 
จารึกข้างต้นนี้จารขึ้นในช่วงครึ่งแรกของพุทธศตวรรษที่ 13           

อนัแสดงให้เหน็ถึงการด าเนินนโยบายทางการเมอืงและการทหารเพื่อใหร้ฐั
ศรีวิชัยที่เพิ่งก่อตัวขึ้นนี้มีความมัน่คง โดยตลอดช่วงพุทธศตวรรษที่ 13 
นัน้เองทีศ่รวีชิยัเริม่มคีวามเคลื่อนไหวทางเศรษฐกจิมากขึน้เช่นกนั เอกสาร
จนีระบุว่า “โฟช”ิ (Fo-shih) หรอื “ชลิโิฟช”ิ (Shih-li-fo-shih) คอืศรวีชิยัไดส้่ง
บรรณาการไปประเทศจนีหลายครัง้ คอืตัง้แต่ พ.ศ. 1213–1216, 1245, 
1259, 1267, 1271 และ 1285138 ตรงกบัรชักาลของจกัรพรรดถิงัเกาจง 
จกัรพรรดนิีอู่เจ๋อเทยีน และจกัรพรรดถิงัเสวยีนจง อนัเป็นช่วงที่เศรษฐกิจ
และวฒันธรรมของประเทศจนีเจรญิรุ่งเรอืง     
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ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 14 นโยบายของราชส านักศรีวิชยัที่
ปกครองโดยราชวงศ์ไศเลนทร์จึงขยายพื้นที่ทางการเมือง เศรษฐกิจ และ
วฒันธรรมทางพุทธศาสนาไปยงัช่องแคบซุนดา (เพื่อต่อไปยงัเกาะชวา และ
มหีลกัฐานเลยไปไกลถงึประเทศฟิลปิปินส)์ ช่องแคบมะละกา รวมถงึภาคใต้
ของประเทศไทยในปัจจุบนั เห็นได้จากบทบาทของราชวงศ์ไศเลนทร์บน
เกาะชวาที่มเีรื่องราวปรากฏอยู่ในจารกึหลายหลกั139 หรอืการค้นพบจารกึ
ภาษามลายูโบราณมีอายุราวพุทธศตวรรษที่ 15 ที่ลากูน่า (Laguna) 
จงัหวดับูลากนั (Bulakan) ทางตอนเหนือของประเทศฟิลปิปินส์140 หรอืการ
คน้พบประตมิากรรมทางพุทธศาสนาแบบศลิปะศรวีชิยัหลายองคใ์นประเทศ
มาเลเซยี141 และการปรากฏจารกึหลกัที่ 23 (จารกึวดัเสมาเมอืง จงัหวดั
นครศรธีรรมราช) ซึ่งระบุว่า เมื่อ พ.ศ. 1318 มหาราชแห่งศรวีชิยัโปรดให้
สรา้งพุทธสถานขึน้ 3 หลงั เพื่อบชูาพระพุทธเจา้ พระโพธสิตัวอ์วโลกเิตศวร 
(ปัทมปาณี) และพระโพธสิตัว์วชัรปาณี142 อนัแสดงใหเ้หน็ว่าพุทธศาสนาที่
ศรวีชิยัในขณะนัน้เป็นนิกายวชัรยาน  

จารึกแผ่นบัตรทองแดงจากนาลันทาในประเทศอินเดียยังได้
กล่าวถึงมหาราชแห่งสุวรรณทวปี (คอื เกาะทองค าซึ่งเป็นชื่อที่อินเดียใช้
เรียกเกาะสุมาตราและคาบสมุทรมลายู ) ซึ่งน่าจะเป็นพระเจ้าพาลบุตร            
ทรงสรา้งส านกัสงฆข์ึน้ทีม่หาวทิยาลยันาลนัทา และเมื่อ พ.ศ. 1405 พระเจา้
เทวปาละแห่งราชวงศ์ปาละได้ทรงอุทศิหมู่บ้านหลายแห่งถวายส านักสงฆ์
แห่งนี้ 143 ดังนั ้นราชวงศ์ไศเลนทร์แห่งศรีวิชัยกับราชวงศ์ปาละทาง
ตะวนัออกเฉียงเหนือของอนิเดยีจงึมคีวามสมัพนัธอ์นัดต่ีอกนั 

ดูเหมือนว่าความมัง่คัง่ทางเศรษฐกิจของศรีวิชัยนัน้ปรากฏ        
อย่างเด่นชดันับตัง้แต่พุทธศตวรรษที ่14 ต่อเนื่องมาในช่วงพุทธศตวรรษที ่
15 อนัเป็นห้วงเวลาที่พ่อค้าชาวอาหรบัมุสลิมได้เข้ามามีบทบาทในการ
เดนิเรอืสนิคา้ในน่านน ้าแถบนี้ ดงัจะเหน็ไดอ้ย่างชดัเจนจากการคน้พบสนิคา้
จากแหล่งเรอืจมทีเ่กาะเบลตุีง รวมถึงการคน้พบเครื่องถ้วยจนีสมยัราชวงศ์
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ถงัเป็นจ านวนมากจากการส ารวจและขุดคน้แถบเมอืงปาเลม็บงั เช่นทีแ่หล่ง
โบราณคด ีBukit Seguntang, Tanjung Rawa, Talang Kilim Seberang, 
Kambang Unglen, Museum Badaruddin144 ทีเ่มอืงปาเลม็บงัยงัไดพ้บ
เครื่องเคลอืบจากตะวนัออกกลางหลายประเภท ทัง้เครื่องเคลอืบสฟ้ีาแกม
เขยีว ภาชนะแบบเคลอืบมนัเงา (lustre ware) และภาชนะสขีาวเคลอืบดบีุก 
(Tin-white ware)145 รวมทัง้บรเิวณบูจงั วลัเลย ์รฐัเกดะห ์ประเทศมาเลเซยี 
ซึง่ชาวอาหรบัขนานนามว่าดนิแดน  “กาลาฮ”์ (Kalah)146 

ในช่วงเวลานี้บนัทึกของชาวอาหรบัมักกล่าวถึงมหาราชแห่ง     
ศรวีชิยั (หรอื “ซาบคั” – Zabag) ทีม่อี านาจควบคุมเสน้ทางการคา้ทางทะเล
ไว้ได้ ตัวอย่างเช่น พ่อค้าชาวอาหรับชื่อ อาบู ซาอิด (Abu Zayd)         
เขยีนบนัทกึไว้เมื่อ พ.ศ. 1459 ว่า “เมอืงซาบคัตัง้อยู่ตรงขา้มประเทศจนี 
ระยะเดินทางทางเรอืห่างกนัราว 1 เดือน แต่ถ้าลมดีก็อาจจะเร็วกว่านัน้ 
พระราชาแห่งเมอืงนี้ทรงพระนามว่ามหาราช ... กล่าวกนัว่ามพีื้นทีร่าว 900 
ปาราซังจ์ ในขณะเดียวกันพระองค์ก็ทรงมีอ านาจเหนือหมู่เกาะอีกเป็น
จ านวนมาก ...”147  

บนัทกึของมาซูดี (Masudi) นักภูมศิาสตร์ชาวอาหรบัใน พ.ศ. 
1538 ยงับรรยายไวว้่า “อาณาจกัรของมหาราช พระราชาแห่งหมู่เกาะซาบคั 
ซึง่มีกะละห์ ศรีบุซา และเกาะอืน่ๆ ในทะเลจีนนัน้ เขาถวายพระนาม
พระราชาทุกพระองค์ว่ามหาราช .... พระราชาทรงมีเครือ่งหอมและ        
ไม้หอมนานาชนิด ซึง่พระราชาองคอื์น่ๆ ไม่ทรงสามารถมีได้ ดินแดน
ของพระองค์ผลิตการบูร ไม้กฤษณา กานพลู ไม้จนัทน์ ชะมดเชียง 
กระวาน ดีปลี ฯลฯ ...” 148 ในขณะทีเ่อกสารจนีกร็ะบุถงึคณะทูตหลายคณะ
จากศรวีชิยัใน พ.ศ. 1447–1448, 1514, 1515, 1517, 1518, 1523 และ 
1526  ซึง่ช่วงเวลานัน้จนีเรยีกศรวีชิยัว่า “สนัโฟช”ิ (San-fo-shih)149  
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จากเนื้อความขา้งต้นแสดงว่าสนิค้าน าเขา้ที่ศรวีชิยัต้องการคือ 
เครื่องถ้วยจนีและเครื่องเคลอืบจากตะวนัออกกลาง ส่วนสนิคา้ส่งออกหลกั
ของศรวีชิยัคอื เครื่องหอม (ไม้หอม) และเครื่องเทศนานาชนิด ซึ่งศรวีชิยั
ตอ้งน ามาจากดนิแดนต่างๆ ดว้ย เช่นกานพลแูละไมจ้นัทน์ซึง่มแีหล่งผลติอยู่
ทีเ่กาะโมลุกกะทางตะวนัออกไกลของประเทศอนิโดนีเซยี150 นอกจากนี้ใน
การขดุคน้ทีแ่หล่งโบราณคด ีKambang Unglen แถบเชงิเขาเซกุนตงั (Bukit 
Seguntang) ทีเ่มอืงปาเลม็บงั ไดพ้บชัน้วฒันธรรม 2 ช่วงคอื ชัน้วฒันธรรม
ระยะแรกทีม่อีายุราวพุทธศตวรรษที ่13–14 และชัน้วฒันธรรมระยะหลงัราว
พุทธศตวรรษที ่23–24 โดยในชัน้วฒันธรรมช่วงแรกนัน้พบวตัถุประเภทแกว้
ในปรมิาณมากถึง 8.6 กโิลกรมั ส่วนใหญ่เป็นก้อนแก้วทีเ่สยีหายจากการ
ผลติลูกปัดแบบทีม่สีเีดยีว (monochrome glass bead) แหล่งโบราณคด ี
แห่งนี้จงึเป็นแหล่งผลติลกูปัดแกว้ในการควบคุมของศรวีชิยั151  

 
แหลมโพธ์ิและทุ่งตึก: เมืองท่าค้าขายรว่มสมยัศรีวิชยั 

ส าหรบัเมอืงท่าโบราณบนคาบสมุทรภาคใต้ของไทยที่เจรญิขึน้
ในช่วงพุทธศตวรรษที ่14–15 คอื แหลมโพธิ ์อ าเภอไชยา จงัหวดัสุราษฎร์
ธานี152 (ภาพที ่49-50) โดยไดพ้บเครื่องถ้วยจนีสมยัราชวงศถ์งั และลูกปัด
แก้วหลากหลายประเภท รวมทัง้พบเหรยีญจีนสมยัราชวงศ์ถัง  (เหรยีญ      
ไค เอวีย๋น ถง เป่า) จ านวน  3 เหรยีญ153 (ภาพที ่51) และทีบ่า้นคลองยวน 
ต าบลทุ่ง อ าเภอไชยา ยงัมซีากเรอืโบราณ กวา้ง 3.50 เมตร ยาว 15 เมตร 
(พบเมื่อ พ.ศ. 2545) ซึง่ใชเ้ชอืกรอ้ยแผ่นไมก้าบเรอื พรอ้มทัง้พบเครื่องถ้วย
จนีสมยัราชวงศถ์งัร่วมด้วย (ภาพที ่52-53) อกีแหล่งโบราณคดีหนึ่งทีเ่ป็น
เมอืงท่าส าคญัในช่วงนัน้คอื ทุ่งตกึ อ าเภอตะกัว่ป่า จงัหวดัพงังา ซึง่อาจมชีื่อ
เรยีกขานในขณะนัน้ว่า “ตะโกลา”154 โดยไดพ้บเครื่องถว้ยจนีสมยัราชวงศถ์งั     
เครื่องเคลอืบสฟ้ีาแกมเขยีวและเครื่องแกว้จากตะวนัออกกลาง (ภาพที ่54–
55) และลกูปัดแกว้จ านวนมาก (ภาพที ่56–57) 
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ภาพที ่49 ชิน้สว่นชาม (ภาพซา้ย) และเหยอืก จากเตาฉางซา สมยัราชวงศถ์งั  
พบทีแ่หลมโพธิ ์อ.ไชยา จ.สุราษฎรธ์านี 

(ทีม่า: อมรา ศรสีชุาต,ิ ศรวีชิยัในสุวรรณทวปี  
(กรุงเทพฯ: กรมศลิปากร, 2557), 70, 284.) 

 

 
 

ภาพที ่50 ชิน้สว่นชามจากเตาฉางซา สมยัราชวงศถ์งั พบทีแ่หลมโพธิ ์ 
มอีกัษรเป็นพระนามของ “อลัลอฮฺ” 

(ทีม่า: อมรา ศรสีชุาต,ิ ศรวีชิยัในสุวรรณทวปี (กรุงเทพฯ: กรมศลิปากร, 2557), 284.) 
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ภาพที ่51 เหรยีญสมยัราชวงศถ์งั พบทีแ่หลมโพธิ ์
 (ทีม่า: อมรา ศรสีชุาต,ิ ศรวีชิยัในสุวรรณทวปี (กรุงเทพฯ: กรมศลิปากร, 2557), 70.) 

 
 

 
 

ภาพที ่52 ซากเรอืโบราณ พบทีบ่า้นคลองยวน  
ต าบลทุ่ง อ าเภอไชยา จงัหวดัสุราษฎรธ์านี 

(ทีม่า: ทพิยว์รรณ วงศอ์สัสไพบลูย์) 
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ภาพที ่53 ชามจากกลุ่มเตาซนิหุย้ สมยัราชวงศถ์งั พบทีเ่รอืโบราณบา้นคลองยวน  
(ทีม่า: ทพิยว์รรณ วงศอ์สัสไพบลูย์) 

 
 

 
 

ภาพที ่54 เศษชิน้สว่นเครือ่งเคลอืบสฟ้ีาแกมเขยีวจากตะวนัออกกลาง 
พบทีทุ่่งตกึ อ.ตะกัว่ป่า จ.พงังา 

(ทีม่า: รอ้ยเอกบุณยฤทธิ ์ฉายสุวรรณ) 
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ภาพที ่55 เศษชิน้สว่นเครือ่งแกว้จากตะวนัออกกลาง พบทีทุ่่งตกึ อ.ตะกัว่ป่า จ.พงังา 
(ทีม่า: รอ้ยเอกบุณยฤทธิ ์ฉายสุวรรณ) 

 
 
 

 
 

ภาพที ่56 ลกูปัดแกว้หลากหลายประเภท พบทีทุ่่งตกึ อ.ตะกัว่ป่า จ.พงังา 
(ทีม่า: รอ้ยเอกบุณยฤทธิ ์ฉายสุวรรณ) 



 
 

172 

 
 

ภาพที ่57 ลกูปัดแกว้เคลอืบใสสทีอง (ตดิกนัเป็นขอ้ปลอ้ง) 
พบทีทุ่่งตกึ อ.ตะกัว่ป่า จ.พงังา 

(ทีม่า: รอ้ยเอกบุณยฤทธิ ์ฉายสุวรรณ) 

 
ไม่ไกลมากนักจากอ าเภอตะกัว่ป่า ที่เขาพระนารายณ์ อ าเภอ       

กะปง จงัหวดัพงังา ไดพ้บจารกึซึง่เป็นภาษาทมฬิของอนิเดยีภาคใต้ มอีายุ
ราวครึง่หลงัของพุทธศตวรรษที ่14155 (ภาพที ่58) มขีอ้ความว่า “สระชือ่
ศรีอวนินารณัม ซึง่…รวรรมันคุณ…ได้ขุดเองใกล้ (เมือง) นงคูร อยู่ใน             
การรักษาของสมาชิกแห่งมณิครามแลของกองทพัระวงัหน้ากับชาวไร่         
ชาวนา...”156 ซึ่งยอร์ช เซเดส ์(George Cœdès) ได้อ้างความเหน็ของ          
นิลกนัทะ ศาสตร ี(Nilakanta Sastri) ว่าเป็นจารกึที่แสดงให้เหน็ถงึกจิการ
ของสมาคมพ่อคา้แห่งอนิเดยีภาคใต้ เนื่องจากค าว่านงคูร (Nangur) คอืชื่อ
หมู่บ้านในแคว้นตนัจอร์ (Tanjore หรือ Tanjavur) รฐัทมฬินาดู (Tamil 
Nadu)  ทางตะวนัออกเฉียงใต้ของอนิเดยี ส่วนมณิครามหรอื “มณิกกริมมั” 
(Manikkiramam) คอืชื่อสมาคมพ่อค้าในหมู่บา้นนัน้157 ต่อมาปีเตอร์ ฟราน
ซสิ จูเนียร ์(Peter Francis, Jr.) เสนอว่าเป็นจารกึของสมาคมพ่อคา้ลูกปัด 
เพราะค าว่า “มณิ” คอื แกว้มณี หรอืหนิมคี่า หรอืลกูปัด158  
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ภาพที ่58 จารกึตะกัว่ป่า ภาษาทมฬิ 
พบทีเ่ขาพระนารายณ์ อ.กะปง จ.พงังา 

(ทีม่า: อมรา ศรสีชุาต,ิ ศรวีชิยัในสุวรรณทวปี (กรุงเทพฯ: กรมศลิปากร, 2557), 256.) 

 
ทัง้นี้เมื่อเดอืนมนีาคม พ.ศ. 2558 ผูเ้ขยีนไดม้โีอกาสเดนิทางไป

ยงัแหล่งโบราณคดมีณิโคไล (Manikollai) ทีร่ฐัทมฬินาด ูซึง่ตวัแหล่งตัง้อยู่ไม่
ไกลจากชายฝัง่มหาสมุทรอนิเดยีมากนัก บนผวิดนิปนทรายของพื้นที่บาง
บริเวณของแหล่งโบราณคดีแห่งนี้มีลูกปัดแก้วสีเดียว ก้อนแก้ว รวมทัง้
ชิ้นส่วนแก้วและลูกปัดที่เสียหายจากการผลิตปะปนอยู่เป็นจ านวนมาก 
ดงันัน้แหล่งโบราณคดมีณิโคไลจงึเป็นแหล่งผลติลูกปัดแกว้สเีดยีวแห่งหนึ่ง
ของรฐัทมฬินาดใูนสมยัโบราณ159  
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การศกึษาธาตุองค์ประกอบหลกัของลูกปัดแก้วด้วยวธิกีารทาง
วทิยาศาสตร์พบว่า ลูกปัดแก้วจากแหล่งโบราณคดมีณิโคไลเกอืบทัง้หมด
เป็นลูกปัดแก้วอลูมิน่า (หรือ m-Na-Al glass)160 ซึ่งเป็นกลุ่มลูกปัดแก้ว            
สีเดียวที่พบแล้วในหลายพื้นที่ ตัง้แต่ทางตะวันออกของทวีปแอฟริกา    
เอเชยีใต ้(ซึง่น่าจะเป็นแหล่งผลติหลกั) เอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ จนถงึแถบ
เอเชียตะวันออก (พบที่ประเทศเกาหลีด้วย) โดยเริ่มผลิตขึ้นตัง้แต่ราว                
พุทธศตวรรษที ่1 และเป็นทีน่ิยมจนถงึในสมยัหลงัมาก161 ดงันัน้ลูกปัดแกว้
จงึเป็นสนิคา้อกีประเภทหนึ่งในเครอืขา่ยการคา้ระหว่างประเทศตามเสน้ทาง
สายไหมทางทะเล 
 
บทบาทของชนพื้นเมืองในน่านน ้ามหาสมุทรอินเดียและเอเชีย

ตะวนัออกเฉียงใต้ 
จากที่กล่าวมาขา้งต้น ท าใหเ้ราไม่อาจปฏเิสธได้ถงึบทบาทของ

พ่อค้า (หรอืนักเดนิเรอื) จากภูมภิาคตะวนัออกกลาง (ทัง้ชาวเปอรเ์ซยีและ
อาหรับ) รวมทัง้พ่อค้าชาวจีนซึ่งอาจอาศัยไปกับเรือสินค้าที่ต่อขึ้นจาก
ตะวนัออกกลางและล่องคา้ขายไปมาในน่านน ้ามหาสมุทรอนิเดยีและทะเลจนี
ใต ้แต่ส าหรบัพ่อคา้พืน้เมอืงแถบนี้ ทัง้ชาวอนิเดยีและคนพืน้ถิน่เอเชยีตะวนั
อออกเฉียงใตเ้องกลบัยงัไม่เป็นทีท่ราบกนัถงึบทบาทมากนกั  

ในการศึกษาเรื่องสมาคมพ่อค้าชาวอินเดียใต้ที่มีบทบาทใน
การคา้ในมหาสมุทรอนิเดยีและเอเชยีตะวนัออกเฉียงใตข้องโนโบรุ คาราชมิ่า 
(Noboru Karashima) พบว่า สมาคมพ่อคา้ “มณิกกริมมั” ซึง่ปรากฏตวัอยู่ใน
จารึกภาษาทมิฬ พบที่อ าเภอกะปง จงัหวัดพงังา ได้ด าเนินกิจกรรมทาง
การคา้ในแถบรฐัทมฬินาดูและรฐัเคราล่า (Kerala) ทางตอนใต้ของประเทศ
อนิเดยี ในช่วงประมาณพุทธศตวรรษที ่14-15 แต่กไ็ดพ้บจารกึทีก่ล่าวถงึอกี
บา้งในสมยัหลงัลงมาในช่วงพุทธศตวรรษที่ 19162 สมาคมพ่อค้าอกีสมาคม
หนึ่งทีม่บีทบาทควบคู่กนัคอื สมาคม “อญัชุวณัณัม” (anjuvannam) ซึง่คอย
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ประสานงานกบัพ่อคา้ต่างชาต ิทัง้ชาวยวิ ครสิเตยีน มุสลมิ ซึง่อพยพมายงั
ชายฝัง่มะละบารท์างตะวนัตกเฉียงใต้ของอนิเดยี163 อกีสมาคมหนึ่งซึง่เริ่มมี
บทบาทตามมาในช่วงพุทธศวรรษที่  15 คือ สมาคม “ไอนูรรวรร ” 
(Ainurruvar – แปลว่าหา้รอ้ย) โดยในช่วงพุทธศตวรรษที ่17 สมาคมพ่อคา้
มณิกกริมมัและอญัชุวณัณัมได้รวมกจิการภายใต้ชื่อสมาคมไอนูรรวรรที่มี
บทบาทมากกว่า164  

ทัง้นี้ควรกล่าวไว้ด้วยว่าในช่วงพุทธศตวรรษที่ 15–17 อินเดีย
ภาคใต้โดยเฉพาะแถบชายฝัง่โคโรมนัเดล (Coromandel coast) ทาง
ตะวนัออกของประเทศ ตกอยู่ภายใต้การปกครองของราชวงศโ์จฬะ (Chola 
dynasty) โดยมเีมอืงท่า (ปัฏฏนิัม – Pattinam) หลายแห่ง เช่น วสิาขะปัฏฏิ
นัม  (Visakhapattinam) กา เวริปปุม ปัฏฏินัม  (Kaverippumppattinam)         
นาคปัฏฏนิัม (Nagapattinam) เป็นต้น ซึง่จนีบนัทกึไว้ว่าเมอืงท่าของโจฬะ
นัน้เป็นคู่คา้ชัน้หนึ่งของประเทศจนี165 ดงัจะกล่าวถงึอกีในบทที ่6 

ดงันัน้การคน้พบจารกึภาษาทมฬิของสมาคมพ่อคา้มณิกกริมมัที่
จงัหวดัพงังาจึงมีความส าคญั เพราะแสดงถึงบทบาทของพ่อค้าอินเดียที่
น่าจะเขา้ไปตัง้ถิ่นฐานในคาบสมุทรภาคใต้ของไทย ซึ่งตัง้อยู่ครึ่งทางที่จะ
ล่องเรอืต่อไปยงัประเทศจนี (หรอืในทางกลบักนั) นอกจากนี้ยงัไดพ้บจารกึ
ภาษาทมิฬเป็นของสมาคมพ่อค้าไอนูรรวรรที่ เมืองบารุส (Barus)                 
ทางตะวันตกเฉียงเหนือของเกาะสุมาตรา ซึ่งเป็นแหล่งผลิตการบูรที่มี
คุณภาพแห่งหนึ่งของโลกในสมัยโบราณ166 ข้อความในจารึกหลักนี้ซึ่งมี
ศกัราชตรงกบั พ.ศ. 1631 ยงักล่าวถงึชนพื้นเมอืงทีเ่รยีกว่า Zabedj ซึ่งมี
ลกัษณะคลา้ย “มนุษยก์นิคน” สว่นค าว่า Zabedj นัน้กอ็าจเป็นค าเดยีวกนักบั
ซาบคั (Zabag, Zabaj) ทีช่าวอาหรบัใชเ้รยีกศรวีชิยักเ็ป็นได้167  
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แม้ว่าจารึกหลักนี้จะมีอายุหลงัจากพุทธศตวรรษที่ 16 ไปแล้ว 
แต่กน่็าจะท าให้พอมองเหน็ภาพของการติดต่อสมัพนัธ์กนัทางใดทางหนึ่ง
ระหว่างสมาคมพ่อค้าชาวอินเดียใต้กบัชนพื้นเมืองได้ เพราะเอกสารของ
อาหรบัอย่างน้อยตัง้แต่ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 14-15 เช่น Akhbar al;Sin 
wa’l-Hind (ราว พ.ศ. 1393) หรอื Ibn Khudadhbin และ Aja’ib al’Hind              
กก็ล่าวถึง “มนุษย์กินคน” ทางตอนเหนือของเกาะสุมาตรา ซึ่งนอกจากมี
การบรูชัน้ดแีลว้ยงัเป็นแหล่งแร่ทองค าอกีดว้ย168  

ขณะที่เอกสารฝ่ายจีนได้กล่าวถึงกลุ่มคนที่เรียกว่า คุนหลุน 
(Kunlun) ซึง่น่าจะเป็นกลุ่มชนพืน้เมอืงในเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้แถบหมู่
เกาะและบริเวณช่องแคบมะละกา โดยพระภิกษุอี้จิงพรรณนารูปพรรณ
สณัฐานไว้ว่ามีผิวคล ้าและผมหยิก169 (ภาพเขียนราชทูตจากลงักาสุกะที่
เดนิทางไปประเทศจนีคอืหลกัฐานทีย่นืยนัค ากล่าวนี้) ส่วนเอกสารประเภท
จารึกในสมยัศรวีชิยัแสดงให้เห็นถึงการใช้ภาษามลายูโบราณ ทัง้บนเกาะ       
สมุาตรา เกาะชวา และเลยไปไกลถงึตอนเหนือของประเทศฟิลปิปินส ์ดงันัน้
ชนพืน้เมอืงทีม่บีทบาทในการคา้ทางทะเลแถบนี้อาจเป็นกลุ่มคนทีใ่ช้ภาษา
มลายโูบราณ (orang Malayu)170  

จากการศึกษาข้อมูลทางโบราณคดีและชาติพันธุ์วรรณาของ        
เลยีวนารด์ อนัดาย่า (Leonard Andaya) แห่งมหาวทิยาลยัฮาวาย พบว่า  
ในสมยัศรวีชิยันัน้ชนพืน้เมอืงกลุ่มโอรงั ละอุต (Orang Laut – เป็นภาษา
มลายู ในประเทศไทยเรยีกว่า อูรกัลาโวย้ หรอืคนทะเล) คงท าหน้าทีดู่แล
เสน้ทางเดนิของเรอืสนิคา้ทีจ่ะล่องเขา้มายงัเมอืงท่าต่างๆ171 นอกจากนี้ยงัมี
ชนพื้นเมืองกลุ่มโอรงั อสัลี (Orang Asli – เป็นภาษามลายู ส่วนใน
อนิโดนีเซยีเรยีกว่า Suku Terasing) ซึง่อาศยัอยู่ตอนในของแผ่นดนิหรอืหมู่
เกาะ ชาวโอรงั อสัล ีมบีทบาทในการสรรหาทรพัยากรธรรมชาตหิรอืของป่า
ทีเ่ป็นสนิคา้ส าคญัในตลาดโลกออกมาแลกเปลีย่นกบัตลาดทีต่ัง้อยู่ตามเมอืง
ท่าค้าขายชายฝัง่ทะเล172 ซึ่งเราจะเห็นได้อย่างชัดเจนจากกรณีของการ        
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ตัง้ถิ่นฐานบรเิวณลุ่มแม่น ้ามูสทิางใต้ของเกาะสุมาตรา ซึ่งมเีมอืงปาเลม็บงั
เป็นเมืองท่าใหญ่ และมีชุมชนต่างๆ ที่อยู่ทางต้นแม่น ้ าและภูเขาทาง
ตะวนัตกเป็นแหล่งของป่า ดงัไดก้ล่าวแลว้ขา้งตน้ 

อย่างไรกต็าม ความมัง่คัง่ทางเศรษฐกจิของศรวีชิยัทีต่้องพึง่พา
อาศยัทัง้ชนพืน้เมอืงหรอืพ่อคา้พืน้ถิน่ สมาคมพ่อคา้จากอนิเดยีใต ้และพ่อคา้
ต่างชาตจิากแดนไกลอย่างอาหรบัและจนี กลบัต้องหยุดชะงกัลงในช่วงครึ่ง
หลงัของพุทธศตวรรษที ่16 เพราะเกดิวกิฤตการณ์ขึน้ช่วงสัน้ๆ ขึน้ อนัเป็น
ผลมาจากการรุกรานศรวีชิยัของกองทพัจากราชวงศโ์จฬะในอนิเดยีภาคใต ้
(จะกล่าวถึงในบทที่ 6) ดงันัน้นับตัง้แต่ครึ่งหลงัของพุทธศตวรรษที่ 16          
เป็นต้นมา ศูนย์กลางของศรวีชิยัคงย้ายจากเมอืงปาเลม็บงัไปยงัเมอืงจมับ ี
(Jambi) ในลุ่มแม่น ้าบาตังฮารี (Batanghari) ทางตอนเหนือของเมือง          
ปาเลม็บงั173 พรอ้มๆ กบับทบาทดา้นการคา้ทีล่ดความส าคญัลง ซึ่งเป็นผล
จากการเปลีย่นแปลงนโยบายทางเศรษฐกจิของประเทศจนีดว้ย 
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เชิงอรรถบทท่ี 4  
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สงัคมศาสตรแ์ละมนุษยศาสตร์, 2555), 454 ; George F. Hourani, Arab 

Seafaring in the Indian Ocean in Ancient and Early Medieval Times, 

expanded edition (Princeton, New Jersy: Princeton University Press, 1995), 

64. 
2 จกัรพรรดถิงัไท่จงมพีระราชด ารสัใน พ.ศ. 1181 ว่า “ถ้าประเทศจนี

ไม่ม ัน่คง ไม่เขม้แขง็  แควน้เย่อหนานและแควน้ต่างๆ ทางตะวนัตก จะแต่งทูตมา
ถวายบรรณาการหรอื ?  ข้าฯ มบีารมอีะไรควรรบัการกราบถวายบรรณาการจาก
แควน้เหล่านัน้ ?  ขา้ฯ เหน็สภาพเช่นน้ีกลบัรูส้กึหวาดกลวัขึ้นมา..... กห็วงัว่าท่าน
ทัง้หลายจะช่วยถวายค าทัดทานอย่างตรงไปตรงมา เพือ่แก้ไขจุดอ่อนด้อย
ขอ้บกพร่องของขา้ฯ และช่วยข้าฯ บรหิารราชการแผ่นดนิ..." ดูใน อู๋จงิ, เจนิกวน
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“ข้าพเจ้าสามารถและจ าต้องยอมรับถึง
อิทธิพลอย่างลึกซึ้งที่ศิลปศรีวิชัยมีต่อ
ศิลปทวารวดี อิทธิพลนี้ข้าพเจ้าอาจก าหนด
อายุ ได้จากการ เปรียบ เทียบกับ เหตุการณ์
ภ ายนอกว่ า มี ขึ้ น ร ะ หว่ า งพุ ทธศตวรรษที่         
14–15”   

 

(ค ากล่าวของศาสตราจารย์ ช็อง บวสเซอลิเย่ร์)1 
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บทท่ี 5 
“ทวารวดี” กบัการค้าตามเส้นทางสายไหมทางทะเล 

 
หลงัจากน าเสนอขอ้มูลเบือ้งต้นเกีย่วกบัสภาพการณ์ดา้นการคา้ 

(และศาสนา) ที่เกิดขึ้นตามเส้นทางสายไหมทางทะเลในช่วงประมาณ            
พุทธศตวรรษที ่12–16 แลว้ ในบทนี้จะเป็นการน าเสนอขอ้มูลทางโบราณคดี
ทัง้หลกัฐานทางตรงและทางอ้อมที่แสดงให้เห็นถึงการค้าขายแลกเปลี่ยน
ระหว่างรฐัทวารวดีกบัต่างประเทศ โดยขอกล่าวถึงเฉพาะการค้าขายกับ
ประเทศจีนสมัยราชวงศ์ถังและภูมิภาคตะวันออกกลางในสมัยราชวงศ ์    
อับบาสิยะฮ์ ส่วนการติดต่อสัมพันธ์ระหว่างรัฐทวารวดีและอินเดียที่มี
ความส าคญัอย่างมากนัน้ไดม้ผีูศ้กึษาไวอ้ย่างละเอยีดแลว้2 จงึไม่ขอกล่าวถงึ
เวน้เสยีแต่มขีอ้มลูใหม่เพิม่เตมิทีน่่าสนใจ โดยผูเ้ขยีนไดจ้ดัแบ่งหมวดหมู่ของ
ขอ้มลูตามองคป์ระกอบหลกัของการคา้ขายแลกเปลีย่น ดงันี้ 

1. ประเภทของสนิคา้ 
2. พ่อคา้ 
3. สือ่กลางในการแลกเปลีย่น 
4. เรอืสนิคา้ 
5. ตลาดสนิคา้ 

 
ประเภทของสินค้าในสมยัทวารวดี 

ในการขดุคน้ตามเมอืงโบราณสมยัทวารวดมีกัมรีายงานว่าไดพ้บ
เศษชิน้สว่นเครื่องถว้ยจนีหรอืเครื่องเคลอืบสมยัราชวงศถ์งั เช่นทีเ่มอืงอู่ทอง 
จงัหวดัสุพรรณบุร ีเมอืงดงละคร จงัหวดันครนายก เมอืงศรมีโหสถ จงัหวดั
ปราจนีบุร ีฯลฯ3 โดยในที่นี้จะขอกล่าวถึงตวัอย่างขอ้มูลที่ได้จากการขุดค้น
ตัง้แต่ พ.ศ. 2550 เป็นตน้มา ไดแ้ก่   
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1. การขุดค้นเมื่อ พ.ศ. 2553 ของสนัติ ์ไทยานนท์ ที่แหล่ง
โบราณคดเีนินพลบัพลา เมอืงอู่ทอง ได้พบชิน้ส่วนพวยของ
เหยอืกจากเตาฉางซาในมณฑลหหูนาน4  

2. การขุดค้นที่ต าบลธรรมศาลาเมืองนครปฐมโบราณโดย
ผู้เขยีน เมื่อ พ.ศ. 2553 ได้พบชิ้นส่วนก้นของไหเคลอืบสี
เขยีวแบบดุซุน (Dusun jar) ซึง่ผลติจากแหล่งเตาในมณฑล
กว่างตง5 (ภาพที ่59) 

 

 
 

ภาพที ่59 ชิน้สว่นเครือ่งถว้ยจนีเคลอืบสเีขยีว สมยัราชวงศถ์งั 
พบจากการขดุคน้ทีต่ าบลธรรมศาลา เมอืงนครปฐมโบราณ 

 
 

3. การขุดคน้ทีเ่มอืงดงละคร โดยธงชยั สาโค (ส านักศลิปากรที ่
3 พระนครศรีอยุธยา) ในช่วง พ.ศ. 2551 – 2556 ได้พบ
ชิ้นส่วนเครื่องถ้วยจนีหลายประเภท ทัง้เครื่องถ้วยจากเตา
ฉางซา เตาสิงไถ มณฑลเหอเป่ย เตายวี๋เหยา มณฑล        
เจอ้เจยีง เตาซนิหุย้ มณฑลกว่างตง6  
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4. การขุดคน้เมื่อ พ.ศ. 2557 ของผูเ้ขยีนทีบ่้านเนินพลบัพลา 
เมอืงอู่ทอง พบชิ้นส่วนชามเคลอืบสเีขยีวผลติจากแหล่งเตา 
ซินหุ้ย โดยพบจ านวน 11 ชิ้นในชัน้ดินตอนบนของหลุม           
ขดุคน้7   

5. การขุดค้นที่บ้านเนินพลับพลาครัง้ล่าสุดเมื่อ พ .ศ. 2558            
โดยนักศึกษาภาควิชาโบราณคดี คณะโบราณคดี ได้พบ
ชิ้นส่วนก้นของเครื่องถ้วยจีนสมยัราชวงศ์ถังที่ถูกดดัแปลง
เป็นเบีย้ทรงกลม8 (ภาพที ่60) 

 

 
 

ภาพที ่60 ชิน้สว่นกน้เครือ่งถว้ยจนีเคลอืบสเีขยีว สมยัราชวงศ์ถงั 
พบจากการขดุคน้ทีบ่า้นเนินพลบัพลา เมอืงอู่ทอง เมือ่ พ.ศ. 2558 

 
นอกจากนี้ก็มีตัวอย่างของเศษเครื่องเคลือบสีฟ้าแกมเขียว 

(turquoise-glazed ware) ที่มแีหล่งผลติอยู่แถบเมอืงบสัเราะฮ์ในประเทศ
อริกั ปรากฏตามเมอืงต่างๆ เช่น เมอืงศรมีโหสถ (ภาพที ่61) เมอืงดงละคร 
เมอืงขดีขนิ เมอืงศรเีทพ เป็นต้น9 โดยเฉพาะอย่างยิง่ทีเ่มอืงอู่ทองนัน้ไดพ้บ
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ชิ้นส่วนลวดลายปูนปั้นประดบัโบราณสถานที่มีชิ้นส่วนเครื่องเคลือบสฟ้ีา
แกมเขยีวประดบัอยู่ดว้ย10 (ภาพที ่ 62) และจากการขุดค้นที่วดัมหาธาตุ
วรวิหาร จังหวัดราชบุรี ยังได้พบชิ้นส่วนขอบปากของภาชนะเนื้อดิน 
(earthenware) ซึ่งน่าจะเป็นชามที่มเีนื้อละเอยีด มกีารเคลอืบสขีาวทบึทัง้
สองดา้น และมลีวดลายเขยีนสทีัง้สองดา้นบนพืน้นัน้ โดยสดีา้นในเป็นสทีอง
ที่มาจากโลหะเงนิและทองแดง ซึ่งเมื่อเผาที่อุณหภูมติ ่าแล้วจะเปลี่ยนเป็น     
สทีอง ภาชนะรูปแบบนี้เรยีกว่า ภาชนะเคลอืบมนัเงา (lustre ware) ซึง่มี
ความสวยงามและจัดเป็นสินค้าราคาแพง โดยมีแหล่งผลิตอยู่แถบเมือง       
บสัเราะฮใ์นประเทศอริกัเช่นเดยีวกนั11 (ภาพที ่63 - 64) 

 

 
 

ภาพที ่61 เศษชิน้สว่นภาชนะเคลอืบสฟ้ีาแกมเขยีว  
พบทีเ่นินหมายเลข 46 เมอืงศรมีโหสถ จงัหวดัปราจนีบุร ี

(ทีม่า: กรมศลิปากร, ประวตัศิาสตรแ์ละโบราณคดเีมอืงศรมีโหสถ เล่ม 2  
(กรุงเทพฯ: กองโบราณคด ีกรมศลิปากร, 2536), 110) 
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ภาพที ่62 เศษชิน้สว่นภาชนะเคลอืบสฟ้ีาแกมเขยีว พบทีเ่มอืงอู่ทอง 

จดัแสดงอยู่ทีพ่พิธิภณัฑสถานแห่งชาต ิอู่ทอง 
 
 

 
 

ภาพที ่63 ชิน้สว่นปากภาชนะเคลอืบมนัเงา อายุราวพุทธศตวรรษที ่14-15  
พบจากการขดุคน้ทีว่ดัพระศรรีตันมหาธาตุ จ.ราชบุร ี

(ทีม่า: วนัวสิาข ์ธรรมานนท์, “หลกัฐานทางโบราณคดใีนประเทศไทยทีแ่สดงใหเ้หน็ถงึ
ความสมัพนัธท์างการคา้กบัเอเชยีตะวนัตก กอ่นพุทธศตวรรษที ่16,”  

วทิยานิพนธป์รญิญาปรชัญาดุษฎบีณัฑติ (สาขาโบราณคดสีมยัประวตัศิาสตร)์  
บณัฑติวทิยาลยั มหาวทิยาลยัศลิปากร, 2555), 226) 
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ภาพที ่64 ชามเคลอืบมนัเงา (lustre ware) อายุราวพุทธศตวรรษที ่14-15  
พบทีป่ระเทศอริกั จดัแสดงที ่The David Collection ประเทศเดนมารก์ 

(ทีม่า: http://www.davidmus.dk/files/1/c/204/4.3-26-1962- 
Skal-med-lustre-samarraornamentik.jpg) 
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สินค้าน าเข้าอีกประเภทหนึ่งในสมัยทวารวดีคือ ลูกปัดแก้ว       
สเีดยีว (ภาพที ่65-66) เพราะผลการวเิคราะหอ์งคป์ระกอบภายในของลูกปัด
แกว้สมยัทวารวดจี านวน 186 ลูก โดยใชเ้ครื่องมอื Electron Probe Micro-
Analyzer (EPMA) พบว่าลูกปัดแกว้ส่วนใหญ่ในสมยัทวารวดน่ีาจะมทีีม่า
จากแหล่งผลิตที่ใช้เทคนิคและส่วนประกอบของแก้วตามแบบอนิเดียหรือ  
ศรลีงักา คอืเป็นกลุ่มแก้วอลูมน่ิา (หรือ m-Na-Al glass) ดงัได้กล่าวแล้ว
ขา้งต้น ทัง้นี้ตัวอย่างลูกปัดแก้ว 5 ลูก จากเมืองอู่ทอง เมืองนครปฐม     
เมืองดงละคร เมืองลพบุรี และเมืองศรีเทพ คงมีที่มาจากแหล่งผลิตใน
ประเทศจนี เพราะเป็นแก้วที่มตีะกัว่เป็นธาตุองค์ประกอบหลกั (หรือกลุ่ม           
Pb or lead glass) และมลีูกปัดแก้ว 12 ลูก จากเมอืงอู่ทอง เมอืงคูบวั               
บ้านคูเมืองอินทร์บุรี เมืองดงละคร เมืองขีดขิน เมืองลพบุรี และบ้าน            
พรหมทนิใต้ เป็นกลุ่มแกว้ทีม่สี่วนผสมของขีเ้ถ้าพชื (หรอื v-Na-Ca glass) 
ซึง่มแีหล่งผลติอยู่ในภูมภิาคตะวนัออกกลาง12 

 

 
 

ภาพที ่65 ลกูปัดแกว้สเีดยีว พบจากการขดุคน้ทีเ่มอืงโบราณขดีขนิ จ.สระบุร ี
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ภาพที ่66 ลกูปัดแกว้เคลอืบใสสทีอง พบจากการขดุคน้ทีแ่หล่งโบราณคดหีอเอก  
ต.พระประโทน อ.เมอืง จ.นครปฐม (คลา้ยกบัลกูปัดในภาพที ่57) 

 
 

ดงันัน้จงึสามารถกล่าวได้ว่า สินค้าจากต่างประเทศที่น าเขา้มา
ในช่วงสมยัทวารวดคีอื เครื่องถ้วย และลูกปัดแก้ว13 แต่ปัจจุบนักย็งัไม่อาจ
ทราบไดว้่าสนิคา้ออกของรฐัทวารวดทีีส่่งไปขายหรอืแลกเปลีย่นกบัต่างชาติ
นัน้มอีะไรบา้ง มเีพยีงขอ้มลูจากเอกสารจนีทงเตีย่นทีก่ล่าวถงึ “แจกนัทองค ำ 
สำยสรอ้ยทองค ำ สำยรดัองคท์ ำจำกอญัมณีมคี่ำ นอแรด งำชำ้ง และผลผลติ
จำกทะเลหลำยชนิด” หรอืการเอ่ยถงึ “กระวาน” ของพระภิกษุอีจ้งิดงักล่าว
แลว้ขา้งตน้ แต่หลกัฐานเหล่านี้แทบไม่มวีตัถุหลงเหลอือยู่เลยในปัจจุบนั  

อย่างไรก็ตาม สารานุกรมทงเตี่ยนก็ได้กล่าวถึงรฐัทวารวดีว่า 
“ประเทศนี้มีกำรค้ำขำยแลกเปลีย่นอย่ำงเสรี ไม่มีกำรเก็บภำษี ชำวเมือง  
สว่นใหญ่ประกอบอำชพีเกษตรกรรมและคำ้ขำย” ดงันัน้ระบบเศรษฐกจิของ
รฐัทวารวดคีงให้ความส าคญักบัการเกษตร เมื่อวเิคราะห์ลกัษณะพืน้ทีข่อง
เมืองสมัยทวารวดีตัวอย่างเช่นเมืองนครปฐมซึ่งมีขนาดใหญ่และคงมี
ความส าคญัที่สุดก็จะได้ข้อมูลที่มีน ้าหนักมากยิง่ขึ้น เพราะจากการศกึษา
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ภาพถ่ายทางอากาศพบว่ามีร่องรอยของพื้นที่ราบลุ่มซึ่งคาดว่าเคยเป็น    
ทอ้งนาสมยัโบราณ การจดัการระบบคคูลองของเมอืงนัน้กเ็ชื่อว่าสว่นหนึ่งท า
ขึน้เพื่อเอือ้ต่อการระบายน ้าเขา้สูท่ีน่า หลกัฐานทีจ่ะน ามาสนับสนุนแนวคดินี้
ไดอ้กีทางหนึ่งกค็อื การคน้พบแกลบขา้วปะปนอยู่ในกอ้นอฐิทีม่จี านวนมาก 
ซึง่ใชใ้นการก่อสร้างศาสนสถานสมยัทวารวด ีดงันัน้ระบบเศรษฐกจิในดา้น
การสง่ออกของรฐัทวารวดจีงึน่าจะเกีย่วขอ้งกบัการคา้ขายขา้วเป็นหลกั14  

นอกจากขา้วแล้วรฐัทวารวดกีน่็าจะมสีนิคา้ประเภทของป่าด้วย 
ดงัที่ ธิดา สาระยา เคยน าเสนอแนวคิดไว้ เพราะข้อความในสารานุกรม         
ทงเตี่ยนก็ระบุถึงนอแรดและงาช้างที่เป็นเครื่องบรรณาการ ซึ่งหนังสือ
ประวตัิศาสตร์ราชวงศ์ถังฉบบัใหม่ยงักล่าวว่าที่โถวเหอหลัวมีแรดพนัธุ์ด ี  
จนขนานนามว่า “แรดโถวเหอหลวั” แมว้่าจะยงัไม่เคยมกีารขดุคน้พบนอแรด 
แต่ไม่นานมานี้ได้พบงาช้าง 1 กิ่งจากแหล่งเรอืจมสมยัทวารวดทีี่จงัหวดั
สมุทรสาคร (จะได้กล่าวถึงต่อไป) ทัง้ยงัมีขอ้สงัเกตว่าในสมยัอยุธยาซึ่งมี
ศูนย์กลางทางการเมืองและเศรษฐกิจที่เจริญรุ่งเรืองซ้อนทับกับขอบเขต
ดัง้ เดิมของรัฐทวารดีก็มีงาช้างเป็นสินค้าออกที่ส าคัญของราชส านัก         
โดยสง่ไปขายยงัประเทศต่างๆ โดยเฉพาะญีปุ่่ น15  

ส าหรบัแร่ธาตุประเภทหนึ่งซึง่อาจใชเ้ป็นวตัถุดบิหลกัในการผลติ
เครื่องมอืเครื่องใช้โลหะคือ ตะกัว่ จากการวเิคราะห์ตะกัว่ไอโซโทป (lead 
isotope analysis) จากโบราณวตัถุทีท่ าจากส ารดิและตะกัว่ ซึ่งได้มาจาก
แหล่งโบราณคดหีลายแห่ง เช่น แหล่งโบราณคดภีูมสินาย (Phum Snay) 
ประเทศกมัพชูา (เป็นแหล่งสมยัก่อนประวตัศิาสตรย์ุคเหลก็) บา้นโป่งมะนาว 
จงัหวดัลพบุร ี(เป็นแหล่งสมยัก่อนประวตัศิาสตรต์อนปลาย) แหล่งโบราณคดี
หอเอกทีเ่มอืงนครปฐม และบา้น คเูมอืง (อนิทรบ์ุร)ี จงัหวดัสงิหบ์ุร ีพบว่าใช้
ตะกัว่ที่มาจากเหมืองสองท่อในเขตอ าเภอทองผาภูมิ จังหวดักาญจนบุร ี
แสดงว่าแหล่งแร่ตะกัว่ในพืน้ทีท่างตะวนัตกของประเทศไทยมคีวามส าคญัมา
อย่างน้อยกต็ัง้แต่ราว 2,000 ปีมาแลว้จนถงึสมยัทวารวดี16 
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พ่อค้าในสมยัทวารวดี 
ปัจจุบนัยงัไม่มหีลกัฐานชดัเจนทีแ่สดงใหเ้หน็ถงึตวัตนของพ่อคา้

พืน้เมอืงชาวทวารวด ีสว่นบทบาทของพ่อคา้ชาวอนิเดยีนัน้คงยากจะปฏเิสธ
ได ้เหน็ไดจ้ากการคน้พบเครื่องรางของพ่อคา้ เป็นตราดนิเผารูปคช -ลกัษมี
และทา้วกุเวร ซึง่เป็นสญัลกัษณ์แห่งโชคลาภ ความอุดมสมบูรณ์ และความ
มัง่คัง่ร ่ารวย โดยพบตามเมอืงโบราณต่างๆ เช่น เมอืงนครปฐม เมอืงอู่ทอง 
เมอืงซบัจ าปา จงัหวดัลพบุร ีเมอืงจนัเสน และเมอืงบน จงัหวดันครสวรรค์17 
ซึง่ ผาสุข อนิทราวุธ สนันิษฐานว่าพ่อค้าชาวอนิเดยีคงน าเครื่องรางเหล่านี้
เข้ามายังดินแดนไทย และอาจมีการท าเลียนแบบขึ้นโดยพ่อค้าพื้นเมือง 
ทวารวดกีเ็ป็นได้18 (ภาพที ่67) 

 

ภาพที ่67 ตราดนิเผาคช-ลกัษมแีละกเุวร  
อยู่ในความครอบครองของเอกชนในจงัหวดันครปฐม 
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ทีน่่าสนใจคอื ในการขุดแต่งโบราณสถานทีเ่มอืงอู่ทอง นครปฐม
โบราณ และเมอืงคูบวั ซึง่ถือว่าเป็นเมอืงแกนกลางของวฒันธรรมทวารวด ี
ยังได้พบภาพปูนปั้นหรือดินเผารูปบุคคล (โบราณวัตถุจัดแสดงอยู่             
ณ พิพธิภัณฑสถานแห่งชาติ พระนคร อู่ทอง พระปฐมเจดีย์ ราชบุร ีและ
สมเด็จพระนารายณ์) ซึ่งสนันิษฐานว่าเป็นพ่อค้าต่างชาติที่เข้ามายังรัฐ        
ทวารวดี19 (ภาพที่ 68-70) บุคคลเหล่านี้มรีูปร่างหน้าตาแตกต่างจากรูป         
ปูนปั้นคนพืน้เมอืงทีพ่บได้ในจ านวนมากกว่า ทัง้ยงัสวมหมวกทรงสูง หรอื
บางครัง้สวมรองเท้าบูท ซึ่งคล้ายกับการแต่งกายของพ่อค้าต่างชาต ิ
โดยเฉพาะพวกตะวนัออกกลางหรือเอเชยีกลางที่เขา้ไปค้าขายในจนีสมยั
ราชวงศถ์งั  

 

ภาพที ่68 ภาพปนูปัน้รปูชาวต่างชาต ิจากวดัพระประโทณเจดยี ์เมอืงนครปฐม 
จดัแสดงอยู่ทีพ่พิธิภณัฑสถานแห่งชาต ิพระปฐมเจดยี์ 
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ภาพที ่69  
ชิน้สว่นดนิเผา 
ศรีษะชาวต่างชาต ิ 
พบทีเ่มอืงคบูวั จ.ราชบุร ี
จดัแสดงอยู่ทีพ่พิธิภณัฑสถาน
แห่งชาต ิสมเดจ็พระนารายณ์ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่70 ชิน้สว่นปนูปัน้ศรีษะชาวต่างชาต ิ 
พบทีเ่มอืงอู่ทอง จ.สุพรรณบุร ี
จดัแสดงอยู่ทีพ่พิธิภณัฑสถานแห่งชาต ิอู่ทอง 
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ที่เมอืงจนัเสนยงัได้พบตราดินเผารูปบุคคลใส่เสื้อยาวคลุมเข่า
และสวมรองเท้าบูท (?) ทัง้ยังถือวัตถุในมือ20 (ปัจจุบันอยู่ที่พิพิธภัณฑ์            
จนัเสน) (ภาพที ่ 71) ดูคลา้ยกบัประติมากรรมรูปชาวต่างชาติทีจ่ดัแสดง            
ณ พพิธิภณัฑเ์มอืงกว่างโจว ประเทศจนี (ดภูาพที ่35 ในบทที ่4) หลกัฐานที่
ส าคญัอกีชิ้นหนึ่ง คอื แผ่นอฐิสลกัลายรูปคนต่างชาติสวมหมวกกูปีเยาะห์
แบบชาวมุสลมิ ซึง่ขดุพบทีเ่จดยีจ์ุลประโทนเมอืงนครปฐม21  (ภาพที ่72) 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที ่71 ตราดนิเผาจากเมอืงจนัเสน จ.นครสวรรค ์ 

 (ทีม่า: อนนัต์ กลิน่โพธิก์ลบั, “การศกึษาความหมายและแบบของตราประทบั 
สมยัแรกเริม่ประวตัศิาสตรใ์นพพิธิภณัฑสถานแห่งชาตอิู่ทอง  

อ าเภออู่ทอง จงัหวดัสพุรรณบุร,ี”  
(วทิยานิพนธป์รญิญามหาบณัฑติ (สาขาโบราณคดสีมยัประวตัศิาสตร์)  

บณัฑติวทิยาลยั มหาวทิยาลยัศลิปากร, 2547), 162.) 
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ภาพที ่72 แผ่นอฐิสลกัภาพชาวมสุลมิ  
พบจากการขดุแต่งเจดยีจ์ุลประโทน เมอืงนครปฐม 

(ทีม่า: นางสาววภิาดา อ่อนวมิล) 
 
 

ดงันัน้เราจงึอาจกล่าวได้ว่า พ่อค้าต่างชาตทิี่มบีทบาทในการ
คา้ขายทางทะเลและเดนิทางเขา้มายงัทวารวด ีส่วนหนึ่งคงเป็นชาวอนิเดยี
และชาวมุสลมิ (อาจเป็นชาวอาหรบัหรอืเปอรเ์ซยี) จากตะวนัออกกลางหรอื
เอเชยีกลาง ขณะทีใ่นสมยัราชวงศถ์งันัน้ชาวจนียงัไม่นิยมเดนิทางมาตดิต่อ
คา้ขายทางทะเลดว้ยตนเอง เพราะเอกสารของทางการจนีระบุว่า พ่อคา้ชาว
จนีโดยเฉพาะพ่อค้าแถบมณฑลฝเูจี้ยนและกว่างตงทางชายฝัง่ตะวนัออก
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เฉียงใต้เพิ่งออกเดินเรือมาค้าขายด้วยตนเองในช่วงพุทธศตวรรษที่ 16        
และแหล่งเรอืจมทีต่่อดว้ยเทคนิคแบบจนีซึง่คน้พบแลว้ขณะนี้ในเขตน่านน ้า
จนีและเอเชยีตะวนัออกเฉียงใตก้ม็อีายุไม่เก่าไปกว่าพุทธศตวรรษที ่1822 

 
ส่ือกลางในการแลกเปล่ียนสมยัทวารวดี 

เอกสารจนีระบุถึงโถวเหอว่า “ในกำรค้ำขำยแลกเปลีย่นทุกคน  
จะใช้เหรียญเงนิตรำทีม่ขีนำดเล็กคล้ำยเหรยีญเงนิตรำทีม่ขีนำดเลก็คล้ำย
เมลด็เอล์ม (elmseeds) เป็นสือ่กลำง” ซึง่เราได้พบเหรยีญเงนิจ านวนมาก
ตามเมอืงสมยัทวารวด ีเช่น เหรยีญรูปสงัข์/ศรวีตัสะ เหรยีญรูปพระอาทติย์/
ศรีวตัสะ ฯลฯ โดยที่เหรียญเหล่านี้มีน ้าหนักมาตรฐานที่ลดหลัน่กนัหลาย
ระดบั คอืมทีัง้เหรยีญใหญ่และเหรยีญปลกี ทัง้ยงัพบว่ามคีวามคลา้ยคลงึกบั
เหรียญจากรัฐยะไข่ รัฐปยู และรัฐมอญ ในประเทศพม่า ดังที่ ผาสุข 
อนิทราวุธ สนันิษฐานไวว้่ามกีารผลติเหรยีญเงนิขึน้ในบา้นเมอืงทวารวดเีพื่อ
ใช้เป็นสื่อกลางในการค้าขายแลกเปลี่ยน โดยเฉพาะกบัรฐัโบราณในพม่า
ดงักล่าว (ดรูายละเอยีดในบทที ่2)  

อย่างไรกต็าม เหรยีญตราขา้งตน้กค็งใชใ้นกจิพธิทีางศาสนาดว้ย 
เพราะเป็นเหรียญที่มีสัญลักษณ์มงคล และพบจากการขุดค้นตาม
โบราณสถานสมยัทวารวด ีซึง่จริพฒัน์ ประพนัธว์ทิยา ใหข้อ้มูลกบัผูเ้ขยีนว่า 
เหรยีญเหล่านี้อาจเป็นส่วนหนึ่งของค่าตอบแทนที่กษตัรยิจ์ะต้องมอบใหแ้ก่
พราหมณ์ผูป้ระกอบพธิกีรรม (หรอื Vedic Sacrifice)23 ดงัจะเหน็ไดจ้ากการ
ค้นพบภาชนะบรรจุเหรียญเงินมีจารึกศรีทวารวดีฯ 3 เหรยีญ พร้อมทัง้
เหรยีญเงนิตราพระอาทิตย์/ศรวีตัสะ เหรียญเงนิตราสงัข์/ศรวีตัสะ เหรยีญ
เงินตราสงัข์/หม้อปูรณฆฏะ แท่งเงนิและก้อนเงินตดัเป็นท่อน ณ เทวาลยั
หลงัหนึ่งทีโ่บราณสถานคอกชา้งดนิทีเ่มอืงอู่ทอง24 (ภาพที ่73)   
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ภาพที ่73 เหรยีญเงนิตราสญัลกัษณ์มงคลต่างๆ  
พบทีโ่บราณสถานคอกชา้งดนิ เมอืงอู่ทอง 

จดัแสดงอยู่ทีพ่พิธิภณัฑสถานแห่งชาต ิอู่ทอง 
 

 
หลกัฐานอีกประเภทหนึ่งคือ เหรียญเงินสมยัทวารวดีที่ถูกตัด

แบ่งเป็นครึ่งส่วนหรอืสีส่่วน ซึง่น่าจะเกี่ยวขอ้งกบัอตัราแลกเปลีย่นในสมยั
นั ้น 25 ทัง้ยังได้พบแม่พิมพ์ที่ ใช้ส าหรับหล่อเหรียญเงินเหล่านี้ ด้วย 
ตัวอย่างเช่นแม่พิมพ์จากเมืองอู่ทองและเมืองจันเสน26 โดยมีข้อความใน
สารานุกรมทงเตี่ยนระบุว่า “ถ้ำหำกผู้ใดฝ่ำฝืนหล่อเหรยีญเงนิขึ้นใช้เองโดย
ไม่ได้รับอนุญำตจะถูกตัดแขน” ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการผูกขาดการผลิต
เหรยีญเงนิของภาครฐัเท่านัน้27  

ส าหรบัเหรียญตราจากต่างประเทศนัน้ได้ค้นพบทัง้เหรียญจีน
สมยัราชวงศถ์งัและเหรยีญอาหรบัสมยัราชวงศอ์บับาสยิะฮ ์ทีโ่บราณสถาน
หมายเลข 86 เมอืงศรมีโหสถ ไดขุ้ดพบชิน้ส่วนเหรยีญจนีสมยัราชวงศถ์งั   
มจีารกึอ่านไดค้วามว่า “ไค เอวีย๋น ถง เป่ำ” ซึง่เริม่ใชเ้มื่อ พ.ศ. 1164–1208 
และใช้ต่อมาจนถงึ พ.ศ. 145028 (ภาพที่ 74) ที่เมอืงอู่ทองยงัพบเหรยีญ
ทองแดงของอาหรบัสมยัราชวงศอ์บับาสยิะฮ์ที่มศีกัราชตรงกบั พ.ศ. 1310 
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คอืสมยัเคาะลฟีะหอ์ลั-มนัซรู ์(al-Mansur) ผูส้รา้งมหานครแบกแดด ถงึแมว้่า
จะไม่ทราบทีม่าแน่ชดั แต่กรมศลิปากรกเ็คยขุดพบเหรยีญสมยัเคาะลฟีะห์
อัล-มะหะดี (al-Mahdi) ซึ่งครองต าแหน่งต่อมาในช่วง พ.ศ. 1318–1328         
ทีโ่บราณสถานคอกชา้งดนิหมายเลข 12 ดว้ย (ภาพที ่75)   

 

 
 

ภาพที ่74 เหรยีญสมยัราชวงศถ์งั พบทีโ่บราณสถานหมายเลข 86  
เมอืงศรมีโหสถ จ.ปราจนีบุร ี

(ทีม่า: กรมศลิปากร, ประวตัศิาสตรแ์ละโบราณคดเีมอืงศรมีโหสถ  
(กรุงเทพฯ: หน่วยศลิปากรที ่5 กองโบราณคด ีกรมศลิปากร, 2535), 92.) 

 

 
ภาพที ่75 เหรยีญทองแดงของอาหรบัสมยัราชวงศอ์บับาสยิะฮ ์พบทีเ่มอืงอู่ทอง 

จดัแสดงอยู่ทีพ่พิธิภณัฑสถานแห่งชาต ิอู่ทอง 
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เรอืสินค้าในสมยัทวารวดี 
ทีผ่่านมานักโบราณคดมีกัอาศยัหลกัฐานทางออ้มในการอธบิาย

ลกัษณะของเรอืทีเ่ขา้มาคา้ขายยงัรฐัทวารวด ีนัน่คอื ตราดนิเผารปูเรอืส าเภา
จากเมืองนครปฐมโบราณ ซึ่งมลีกัษณะเป็นเรอืใบที่มีเสากระโดง 1 ต้น           
มเีชอืกผูต้ดิเสา 2 เสน้ บนยอดเสามธีงตดิอยู่ ใบเรอืเป็นรูปโคง้ม ี1 ใบ มรีูป
คนอย่างน้อย 2 คนบนล าเรอื คอืคนที่หวัเรอืก าลงัดงึเชอืกหวัเรอืและคนที่
ท้ายเรือก าลงัถือหางเสือ ด้านข้างล าเรือเข้าใจว่ าเป็นรูปพายยื่นออกมา           
โดยเรอืล านี้ก าลงัแล่นอยู่เพราะมลีายคลื่นอยู่ใต้ล าเรอืชดัเจน (ดูภาพที่ 14 
ในบทที่ 1) และที่เมอืงนครปฐมยงัมหีลกัฐานอกีด้วยว่า ในสมยัทีส่มเดจ็ฯ 
กรมพระยาด ารงราชานุภาพด ารงต าแหน่งเสนาบดีกระทรวงมหาดไทย        
เคยขดุพบสมอเรอืและสายโซ่เรอืเดนิทะเลทีว่ดัธรรมศาลา ซึง่ตัง้อยู่รมิแม่น ้า
บางแกว้นอกตวัเมอืงโบราณ29  

จนกระทัง่เมื่อราวเดือนกนัยายน พ.ศ. 2556 จงึพบหลกัฐาน
ทางตรงของเรือสนิค้าที่เข้ามายงัรฐัทวารวดี โดยพบเรือโบราณจมอยู่ใน
บรเิวณบ่อกุง้ ต าบลพนัทา้ยนรสงิห ์อ าเภอเมอืง จงัหวดัสมุทรสาคร  ใกลก้บั
วดัวสิุทธวิราวาส (วดักลางคลอง) ห่างจากชายฝัง่ทะเล 8 กโิลเมตร ผลการ
ขดุคน้ทีเ่ผยแพร่อย่างเป็นทางการแลว้ระบุว่า เป็นเรอืไมข้นาดใหญ่ มคีวาม
ยาวราว 25 เมตร หวัเรอืหนัไปทางทศิใต ้พบไมท้บักระดกูงยูาว 17.65 เมตร 
มเีสากระโดง 2 ต้น ท้องเรอืมกีงเรอืวางเรยีงกนั โดยมกีารบากเป็นร่องๆ 
เพื่อรองรบัโครงสรา้งอื่นๆ ทอ้งเรอืใชไ้มก้ระดานผูกต่อกนัด้วยเชอืกและผูก
เขา้กบักงเรอืใหย้ดึตดิกนั ตัวเรอืหรอืเปลอืกเรอืเป็นแผ่นไมก้ระดานทีเ่จาะรู
แล้วใช้เชือกสดี าร้อยแผ่นไม้ติดกนั ไม้บางแผ่นเจาระรูตรงกลางเพื่อร้อย
เชอืกเพิม่ความมัน่คง ระหว่างแผ่นไมแ้ต่ละแผ่นมเีชอืกสนี ้าตาลเสรมิระหว่าง
เชอืกสดี าเพื่อใหเ้ชอืกนัน้รดัแผ่นไมแ้น่นขึน้ หรอื “การหมนัเรอื” ซึ่งทีก่ล่าว
มานี้เป็นเทคนิคการต่อเรอืแบบอาหรบั30 (ภาพที ่76-78)   
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ภาพที ่76 แหล่งเรอืจมพนมสุรนิทร ์ต าบลพนัทา้ยนรสงิห ์อ.เมอืง จ.สมทุรสาคร 

 

 

 
 

ภาพที ่77 แผ่นไมเ้ปลอืกเรอืทีม่เีชอืกรอ้ยผกูยดึตดิกนั แหล่งเรอืจมพนมสุรนิทร ์ 
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ภาพที ่78 ไมท้บักระดกูงแูละเสากระโดงเรอื แหล่งเรอืจมพนมสุรนิทร ์ 
 

 

หลักฐานทางโบราณคดีที่พบบริเวณแหล่งเรือจมที่ต าบล             
พนัทา้ยนรสงิห ์หรอื “เรอืจมพนมสรุนิทร”์ นี้31 ไดแ้ก่ ภาชนะเนื้อดนิธรรมดา 
(เช่น หมอ้มสีนั หมอ้กน้กลม) (ภาพที่ 79) เครื่องถ้วยจนีสมยัราชวงศ์ถงั  
(เช่น ไหเคลือบเขยีวแบบดุซุน) ซึ่งพบในปริมาณมาก (ภาพที่ 80-81)             
จงึเขา้ใจว่าเป็นสนิค้า (ถึงแม้ว่ายงัไม่มีการนับปริมาณที่ชดัเจน เพราะยงั   
ขดุคน้ไม่เสรจ็สิน้) และเราไดพ้บชิน้สว่นเครื่องถว้ยจนีตามเมอืงสมยัทวารวดี
หลายเมอืงดงัทีก่ล่าวมาแลว้ขา้งตน้  

นอกจากนี้ยงัได้พบภาชนะทรงไหขนาดใหญ่ ไม่มีหูจบั และมี
ปลายก้นแหลม หรอืไหตอร์ปิโด (torpedo jar) ที่มแีหล่งผลติอยู่ในแถบ
ตะวนัออกกลางหรือเมโสโปเตเมีย ในช่วงปลายสมยัราชวงศ์ปาร์เถียน-
ราชวงศ์สสัสานิยะฮ์ จนถึงสมัยจกัรวรรดิอิสลามตอนต้น32 (ภาพที่ 82)     
โดยภายในไหตอรปิ์โดน้ีมคีราบน ้ามนัดนิ (bitumen) ตดิแน่นอยู่ จงึน่าจะเป็น
บรรจุภณัฑ์ที่อาจใช้ใส่ไวน์หรอืเหล้ากเ็ป็นได้33 ไหแบบนี้ยงัไม่เคยพบจาก
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การส ารวจและขุดค้นตามเมืองโบราณสมัยทวารวดี หรือชุมชนอื่นๆ               
ในเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ แต่ได้พบแล้วในประเทศอนิเดยีและศรีลงักา34 
(ศรลีงักาเป็นสถานีการคา้ของตะวนัออกกลางตัง้แต่สมยัราชวงศส์สัสานิยะฮ์) 

 
 
 

 
ภาพที ่79  

ชิน้สว่นหมอ้มสีนั  
(มคีราบเขมา่ไฟ)  
จากแหล่งเรอืจม 

พนมสุรนิทร ์ 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพที ่80  
ชิน้สว่นไหเคลอืบสเีขยีว 

สมยัราชวงศถ์งั  
จากแหล่งเรอืจมพนมสุรนิทร ์ 
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ภาพที ่81  
ชิน้สว่นไหเคลอืบสเีขยีว  
จากแหล่งเรอืจมพนมสุรนิทร ์ 
มจีารกึอกัษรจนี  
สนันิษฐานว่ามาจากค าว่า  
“ตำ้จี”๋ แปลว่า “โชคด”ี  

 
 

 
ภาพที ่82 ชิน้สว่นไหตอรปิ์โด จากแหล่งเรอืจมพนมสุรนิทร ์และภาพลายเสน้ไหตอรปิ์โด 

(ทีม่าภาพลายเสน้: Roberta Tomber, “Beyond Western India: the Evidence  
from Imported Amphorae,” in Migration, Trade and Peoples Part I: Indian Ocean 

Commerce and the Archaeology of Western India, Roberta Tomber,  
Lucy Blue and Shinu Abraham, eds. (London: the British Association  

for South Asian Studies, 2009), 51. 



 
 

219 

นอกจากนี้ยังได้พบอินทรีย์วัตถุหลายประเภทที่แหล่งเรือจม 
พนมสุรินทร์ เช่น ลูกมะพร้าว หมาก (ภาพที่ 83) ท่อนไม้ เมล็ดข้าว           
เขากวาง และงาชา้ง35  

 
 

 
 

ภาพที ่83 ลกูหมาก จากแหล่งเรอืจมพนมสุรนิทร ์ 

 
ผูเ้ขยีนมคีวามเหน็ว่าเราควรพจิารณาเป็น 2 กรณี คอื 
1. อินทรีย์วัตถุข้างต้นรวมทัง้ภาชนะดินเผาเนื้อดินธรรมดา 

เป็นของทีม่าจากเมอืงสมยัทวารวดใีนภาคกลางของประเทศ
ไทย เพราะหมอ้มสีนันัน้กเ็ป็นภาชนะประเภทเด่นของสมยั
ทวารวด ี เมลด็ขา้วกเ็ป็นผลผลติหลกัของรฐัทวารวด ีและ
จนีกเ็คยระบุว่ารฐัทวารวดสีง่งาชา้งไปเป็นเครื่องบรรณาการ
ถวายจกัรพรรดถิงัไท่จง 
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2. อนิทรยี์วตัถุขา้งต้นและภาชนะดินเผาเนื้อดินธรรมดาอาจ
เป็นสิง่ของทีม่าจากพืน้ทีอ่ื่นๆ นอกเหนือจากภาคกลางของ
ประเทศไทย เพราะเป็นวัตถุที่หาได้ทัว่ไปในเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต้ ในกรณีของหม้อมีสนัก็ได้ขุดค้นพบที่
แหล่งโบราณคดทีางภาคใต้ด้วย เช่น เขาศรวีชิยั (หรอืเขา
พระนารายณ์) อ าเภอพุนพนิ จงัหวดัสุราษฎรธ์านี36 (ภาพที ่
84) และหมอ้มสีนัหลายใบทีพ่บกม็คีราบเขม่าไฟทีเ่กดิจาก
การหุ งต้มอาหาร  ดังนั ้นหม้อก ลุ่มนี้ จึ ง ไม่ ใ ช่ สินค้า            
แต่เป็นเพียงเครื่องครัวทัว่ไปบนล าเรือ ซึ่งการตรวจ
วิเคราะห์องค์ประกอบของภาชนะดินเผาเนื้อดินธรรมดา
โดยเฉพาะหมอ้มสีนัน่าจะช่วยตอบประเดน็ปัญหานี้ได้37 
 

 

 
 

ภาพที ่84 ชิน้สว่นหมอ้มสีนั พบจากการขดุแต่งทีเ่ขาพระนารายณ์ จ.สุราษฎรธ์านี 
(ทีม่า: ปัทมาพร ทองเฝือ) 
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แม้ว่าจะยงัไม่อาจหาค าอธิบายที่แน่ชดัได้ว่า โบราณวตัถุและ
อนิทรยีว์ตัถุทีพ่บในเรอืจมพนมสรุนิทรส์ว่นหนึ่งเป็นผลผลติของบา้นเมอืงใน
ภาคกลางของประเทศไทยหรอืไม่ ? หรอืแมแ้ต่จุดแวะพกัทีเ่รอืล านี้แล่นเขา้
มา (เพื่อแลกเปลีย่นสนิคา้ ? หรอืซ่อมแซมเรอื ?) ยงัเมอืงสมยัทวารวดแีห่ง
ใดแห่งหนึ่งคอืที่ใด ? แต่ขณะนี้นักโบราณคดผีูขุ้ดคน้กม็คีวามเหน็ค่อนขา้ง
ชัดเจนแล้วว่า เรือจมพนมสุรินทร์น่าจะมีอายุอยู่ในราวพุทธศตวรรษที ่             
14–1538 ซึ่งร่วมสมัยกับแหล่งเรือจมอาหรับที่เกาะเบลีตุงในประเทศ
อนิโดนีเซยี 
 
ตลาดการค้า 

สารานุกรมทงเตีย่นระบุถงึโถวเหอหรอืทวารวดวี่า “ในประเทศนี้
มีตลำด (หรือเมือง) 6 แห่ง” ซึ่งทัทซูโร ยามาโมโตเคยให้ความเห็นว่า    
ตลาดใหญ่ 6 แห่งนี้ส่วนหนึ่งอาจตรงกบัเมืองนครปฐมโบราณ เมอืงอู่ทอง 
เมอืงเก่าลพบุรี39 หรอืชุมชนพงตกึ จงัหวดักาญจนบุร ีกเ็ป็นได้40   

สิง่ที่น่าสนใจคือ ได้พบตราดินเผาชิ้นหนึ่งจากเมืองนครปฐม 
(ปัจจุบนัเกบ็อยู่ทีพ่พิธิภณัฑสถานแห่งชาต ิพระนคร) ดา้นขา้งมจีารกึทีช่ ารุด
ไปบางส่วน จิระพัฒน์ ประพันธ์วิทยา และรวินทระ วสิศธะ (Ravindra 
Vasishtha) ผู้เชี่ยวชาญด้านภาษาโบราณวเิคราะห์ไว้ว่าเป็นจารกึอกัษร
พราหม ีภาษาปรากฤต อ่านว่า “varapata(na)” (วรปตน) แปลว่า “เมอืงท่า
ประเสรฐิ”41 จงึเป็นขอ้มลูทีส่อดคลอ้งกบัการคน้พบตราดนิเผารูปเรอื รวมถงึ
สมอเรือ-สายโซ่เดินเรือทะเล และภาพสลักใบหน้าชาวมุสลิมบนแผ่นอิฐ          
ที่กล่าวแล้วข้างต้น นอกจากนี้ที่เมืองนครปฐมยงัไม่มีคนัดิน ซึ่งแตกต่าง          
จากเมืองร่วมสมัยแห่งอื่นๆ จึงมีความเป็นไปได้ว่ามีการวางระบบนี้ไว้                
เพื่อควบคุมการเดินเรือสินค้าเข้ามายังตัวเมืองได้โดยตรง 42 ดังนั้น                
“ตลาดใหญ่” หรือ “เมืองท่าค้าขาย” ท่ีส าคญัแห่งหน่ึงของรฐัทวารวดี
คงเป็นเมืองนครปฐมโบราณ43 
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สว่นการวเิคราะหต์ าแหน่งของตลาดการคา้ส าคญัอื่นๆ ในล าดบั
แรกนี้ผู้เขยีนจะเริม่พจิารณาจากโบราณวตัถุที่สะท้อนให้เหน็ถึงตวัตนของ
พ่อค้าต่างชาติ (รูปบุคคลสวมหมวกทรงสูง และ/หรือ สวมรองเท้าบูท)         
ซึง่ปรากฏ ณ เมอืงโบราณ 4 แห่งเท่านัน้ ไดแ้ก่ เมอืงนครปฐมโบราณ เมอืง
อู่ทอง เมอืงคูบวั และเมอืงจนัเสน แต่ที่เมอืงจนัเสนพบหลกัฐานเป็นเพยีง
ตราดนิเผาขนาดเลก็ที่สามารถเคลื่อนย้ายไดง้่าย เหตุนี้ช่างศลิปกรรมชาว
ทวารวดตีามเมอืงโบราณ 3 แห่งทางตะวนัตกของลุ่มแม่น ้าเจา้พระยาคงมี
ความคุ้นเคยกบัพ่อค้า (นักเดนิเรอื ?) ที่เดนิทางเขา้มา จงึได้ปั้นภาพของ
ชาวต่างชาตไิวป้ระดบัตามศาสนสถานของตน ดงันัน้ตลาดการค้าส าคญั
ในสมยัทวารวดีคงประกอบด้วย เมืองนครปฐมโบราณ เมืองอู่ทอง 
และเมืองคูบวั ซ่ึงเป็นเมืองแกนกลางของวฒันธรรมสมยัทวารวดี
นัน่เอง  

ต่อมาเมื่อพจิารณาถึงรายชื่อเมอืงโบราณที่พบเหรียญตราจาก
ต่างประเทศกป็ระกอบดว้ยเมอืงศรมีโหสถ (เหรยีญจนีสมยัราชวงศถ์งั) และ
เมอืงอู่ทอง (เหรียญอาหรบัสมยัอบับาสยิะฮ์) ซึ่งเป็นสถานที่ค้นพบเครื่อง
ถ้วยจีนและเครื่องเคลอืบสฟ้ีาแกมเขยีวจากตะวนัออกกลาง ดงันัน้เมือง
ศรีมโหสถท่ีตัง้อยู่ฟากตะวนัออกของแม่น ้าเจ้าพระยาในลุ่มแม่น ้า       
บางปะกงอาจ เ ป็นตลาดส าคัญ อีกแห่งห น่ึง ในสมัยทวารว ดี 
เช่นเดียวกบัท่ีเมืองดงละคร ซึ่งตัง้อยู่ไม่ห่างจากเมอืงศรมีโหสถที่ได้พบ
ชิ้นส่วนเครื่องถ้วยจีนหลากหลายประเภท (รวมทัง้เครื่องเคลือบจาก
ตะวนัออกกลาง) กน่็าจะเป็นตลาดอกีแห่งหนึ่งดว้ยกเ็ป็นได ้ 

ผูเ้ขยีนสนันิษฐานว่า บทบาทหรอืความส าคญัของตลาดการค้า         
3 แห่ง คอื เมอืงนครปฐมโบราณ เมอืงอู่ทอง และเมอืงคูบวั คงมมีากกว่า
เมืองโบราณแถบภาคตะวันออกของประเทศ (รวมทัง้เมืองอื่นๆ ที่พบ
โบราณวตัถุประเภทสนิคา้ทีม่าจากต่างถิ่นดว้ย) คอือาจมฐีานะเป็นเมอืงท่า
หลกัหรอืศนูยก์ลางการคา้ เพราะพบหลกัฐานของพ่อคา้ต่างชาตจิาก 3 เมอืง
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นี้ เท่านั ้น  ต าแหน่งของเรือจมที่จ ังหวัดสมุทรสาครก็ดูจะสนับสนุน
แนวความคดิน้ี เพราะอยู่ทางฝัง่ตะวนัตกของแม่น ้าเจา้พระยาและอยู่ไม่ไกล
จากเมอืงนครปฐมโบราณมากนกั สว่นเมอืงหรอืชุมชนอื่นๆ อาจเป็นตลาดที่
รบัซื้อ (หรือแลกเปลี่ยน) สนิค้าต่างชาติต่อมาจาก 3 เมอืงนี้อกีทอดหนึ่ง         
กเ็ป็นได้ แต่ประเดน็นี้กค็วรจะต้องมกีารศกึษาวเิคราะห์กนัต่อไป (ดูตาราง
ดา้นล่างนี้ และแผนทีท่ี ่8) 
 

ตารางแสดงประเภทของหลกัฐานทางโบราณคดี 
ท่ีพบตามเมืองโบราณต่างๆ ในสมยัทวารวดี 

ประเภท 
หลกัฐาน 

เมอืงโบราณสมยัทวารวด ี
นครปฐม อู่ทอง คบูวั จนัเสน ศรมีโหสถ ดงละคร 

ภาพดนิเผา-ปนูปัน้
ชาวต่างชาต ิ y y y    

ภาพสลกัใบหน้า
ชาวมสุลมิ y      

ตราดนิเผา 
รปูชาวต่างชาต ิ    y   

ตราดนิเผา 
รปูเรอืส าเภา y      

สมอเรอืและ 
สายโซ่ y      

เหรยีญตรา
ต่างประเทศ  y   y  

เครือ่งถว้ยจนีสมยั
ราชวงศถ์งั y y   y y 

เครือ่งเคลอืบ
ตะวนัออกกลาง  y y  y y 
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ทวารวดี-ศรีวิชยั: ความสมัพนัธ์ทางพุทธศาสนา (มหายาน) และการ
ติดต่อค้าขาย 
ไม่เพยีงแต่หลกัฐานโบราณวตัถุทีส่ะทอ้นใหเ้หน็ถงึกจิกรรมดา้น

การค้าขายแลกเปลีย่นระหว่างทวารวดกีบัจนีและอาหรบัเท่านัน้ แต่ที่เจดยี์
จุลประโทนเมอืงนครปฐมยงัได้พบโบราณวตัถุส ารดิชิ้นหนึ่งมลีกัษณะเป็น
ห่วงที่คล้ายกับยอดไม้เท้า หรือ “ขักขระ” ซึ่งเป็นบริขารอย่างหนึ่งของ
พระภกิษุในนิกายมหายาน44  (ภาพที ่ 85) ทัง้นี้ ชอ็ง บวสเซอลเิย่ร์ (Jean 
Boisselier) เคยกล่าวถึงเจดยี์จุลประโทนไว้อย่างน่าสนใจว่า ภาพปูนปั้น
ประดับฐานเจดีย์ส่วนใหญ่คงเป็นภาพชาดกในลัทธิเถรวาท แต่ก็มีรูป          
พระโพธิสตัว์ของมหายานอยู่ด้วย45 ท่านเข้าใจว่าพุทธศาสนามหายานที่
ปรากฏนี้น่าจะเป็นอทิธพิลจากดนิแดนทางภาคใต้ที่แพร่หลายขึน้มาในช่วง
พุทธศตวรรษที ่1446  
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

ภาพที ่85 ยอดไมเ้ทา้ “ขกัขระ” พบจากการขดุแต่งเจดยีจ์ุลประโทน จ.นครปฐม  
(ทีม่า : Pierre Dupont, L’archéologie mône de Dvaravati 

(Paris: Publications de l’École française d’Extrême-Orient, 1959), fig. 262.) 
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ชอ็ง บวสเซอลเิย่ร ์น าเสนอผลการก าหนดอายุเจดยีจ์ุลประโทน
ว่ามกีารก่อสรา้งอย่างน้อย 3 ครัง้ ไดแ้ก่47 

การก่อสรา้งครัง้ที ่1 – มกีารสรา้งพระเจดยีพ์รอ้มกบัลานทกัษิณ 
มบีนัไดขึน้ลง 4 ดา้น มลีวดลายเครื่องประดบัท าดว้ยดนิเผา ก าหนดอายุอยู่
ในราวพุทธศตวรรษที ่12–13 ระยะนี้เกีย่วขอ้งกบัพุทธศาสนาเถรวาท 

การก่อสรา้งครัง้ที ่2 – มกีารปรบัเปลีย่นท าใหล้านทกัษณิหายไป 
และเพิม่ลวดลายเครื่องประดบัปูนปั้น ก าหนดอายุอยู่ในราวพุทธศตวรรษที ่
14-15 และแสดงใหเ้หน็อทิธพิลของพุทธศาสนามหายานจากศลิปะศรวีชิยั 

การก่อสร้างครัง้ที่ 3 – ระยะนี้คงเกิดจากการเปลี่ยนแปลง
กลบัไปนับถือพุทธศาสนาเถรวาท จึงมีการก่อฐานขึ้นใหม่ซึ่งปิดทบัภาพ        
ปูนปั้นของเดมิเอาไว ้พรอ้มกนันัน้กม็กีารวางอฐิฤกษ์ จากลกัษณะลวดลาย 
ทีแ่กะสลกับนอฐิฤกษ์ (ลายกา้นขด-ลายพนัธุพ์ฤกษา) ท าใหส้ามารถก าหนด
ไดว้่าน่าจะมอีายุอยู่ในช่วงตน้หรอืกลางพุทธศตวรรษที ่15 

จากข้อมูลข้างต้นท าให้เราอาจสนันิษฐานได้ว่าชิ้นส่วนยอด        
ไม้เท้าหรอืขกัขระน่าจะเป็นโบราณวตัถุที่มอีายุอยู่ในช่วงสมยัที่ 2 และที่
เจดยี์จุลประโทนแห่งนี้เองที่พบภาพสลกัใบหน้าชาวมุสลมิบนแผ่นอฐิซึ่งก็
น่าจะมอีายุอยู่ในช่วงพุทธศตวรรษที ่14–15 อนัเป็นห้วงเวลาทีช่าวมุสลมิ
ควบคุมการคา้ทางทะเลในมหาสมุทรอนิเดยีและทะเลจนีใตด้ว้ย 

เมื่อไม่นานมานี้มีการขุดค้นกู้แหล่งเรือจมซิเรบอน (Cirebon)  
ในทะเลชวา (Java sea) ทีป่ระเทศอนิโดนีเซยี ก าหนดอายุราวพุทธศตวรรษ
ที่ 16 (ตรงกบัสมยัห้าราชวงศ์สบิอาณาจกัร หรือภายหลงัจากราชวงศ์ถัง      
ล่มสลายไดไ้ม่นาน) ไดพ้บเครื่องถว้ยจนีเป็นจ านวนมาก (ประมาณ 205,000 
ชิ้น ซึ่งส่วนใหญ่มาจากแหล่งเตาในมณฑลเจ้อเจยีง ฝเูจี้ยน และกว่างตง ) 
รวมทัง้ได้พบประติมากรรมส ารดิของพุทธศาสนานิกายมหายาน (รูปเทพ ี
Vajraraga) วชัระ กระดิง่ (ฆณัฏา) และยอดไมเ้ทา้หรอืขกัขระ48 (ภาพที ่86) 
ดงันัน้การค้าเครื่องถ้วยจีนตามเส้นทางสายไหมทางทะเลในระยะนี้ยงัคง
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ด าเนินไปควบคู่กบัการเดินทางของพระภิกษุหรือการเผยแผ่พุทธศาสนา
มหายาน ซึ่งเราได้เห็นมาก่อนแล้วในกรณีของภิกษุฟาเหียนในช่วง        
พุทธศตวรรษที ่10 และพระอีจ้งิในช่วงพุทธศตวรรษที ่13   
 
 

 
 

ภาพที ่86 ยอดไมเ้ทา้ “ขกัขระ” ส ารดิ  
พบทีแ่หล่งเรอืจมซเิรบอน ประเทศอนิโดนีเซยี 

(ทีม่า: http://cirebon.musee-mariemont.be/la-cargaison/recherche- 
dans-la-cargaison.htm?lng=fr&doc=909) 
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หลักฐานที่แ น่ชัดอันแสดงว่ า ในสมัยทวารวดีมีภิก ษุจีน           
เดินทางเข้ามายังดินแดนไทย ปรากฎที่เมืองศรีเทพ จังหวัดเพชรบูรณ์ 
เพราะได้พบพระพมิพ์ดนิเผาศลิปะทวารวดี ที่ด้านหน้ามจีารกึอกัษรหลงั      
ปัลลวะ ด้านหลงัมีอกัษรจนีเป็นชื่อ พระภิกษุเหวินเซียง (Wen-Xiang)49 
(โบราณวตัถุจดัแสดงอยู่ที่พิพธิภัณฑสถานแห่งชาติ สมเด็จพระนารายณ์ 
และ Harvard Art Museums/Arthur M. Sackler Museum ประเทศ
สหรฐัอเมรกิา)50 ก าหนดอายุพระพมิพ์กลุ่มนี้จากแบบอกัษรหลงัปัลลวะ        
คงอยู่ในช่วงราวพุทธศตวรรษที ่13–1451 (ภาพที ่87)  

 

 
 

ภาพที ่87 พระพมิพด์นิเผา ศลิปะทวารวด ีพบทีเ่มอืงศรเีทพ จ.เพชรบรูณ์ 
ปัจจุบนัอยู่ที ่Harvard Art Museums/Arthur M. Sackler Museum 

(ทีม่า: http://www.harvardartmuseums.org/art/201252) 

http://www.harvardartmuseums.org/art/201252
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หลกัฐานชิ้นขา้งต้นนี้มขีอ้มูลสนับสนุนเป็นบนัทกึของพระอีจ้งิที่ 
กล่าวว่ามพีระรูปหนึ่งชื่อ ต้า-เฉิง-เถงิ-ซาน-ซื่อ (Da-ch’êng-têng Shan-shi) 
หรอืพระครูมหายานประทปี เกดิทีม่ณฑลถนัหวัทางตอนเหนือของประเทศ
เวียดนามในปัจจุบัน ซึ่งขณะนัน้อยู่ภายใต้การปกครองของราชวงศ์ถัง           
ในวยัเยาวท์่านไดเ้ดนิทางพรอ้มกบัครอบครวัมายงัทวารวดโีดยทางเรอืและ
อุปสมบทที่นัน่ ก่อนจารกิไปยงัจีนและอนิเดีย52 (ที่เมอืงศรเีทพยงัได้พบ
ลูกปัดแก้วที่มอีงค์ประกอบของตะกัว่ (Pb glass) ซึ่งมีแหล่งผลติอยู่ใน
ประเทศจนีดว้ย) 

ดูเหมือนว่าพุทธศาสนานิกายมหายานจะทวีความส าคญัอยู่ใน
แถบเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ในช่วงประมาณพุทธศตวรรษที่ 13–15 ดงัจะ
เหน็ไดจ้ากกรณีของศรวีชิยัทีก่ล่าวถงึแลว้ขา้งต้น หรอืทีภ่าคกลางของเกาะ
ชวากม็กีารก่อสร้างพุทธสถานขนาดใหญ่อย่างน้อย 2 หลงั คอื บุโรพุทโธ 
(เริม่สร้างในช่วงครึ่งแรกพุทธศตวรรษที ่14)53 (ภาพที ่ 88) และจนัทเิซว ู
(สรา้งในช่วงครึง่หลงัของพุทธศตวรรษที ่14)54 (ภาพที ่89) ซึง่เป็นดัง่มณฑล
จักรวาลที่ยิ่งใหญ่ที่สุดแห่งหนึ่งของนิกายมหายาน ทางตอนกลางของ
ประเทศเวยีดนามซึง่เป็นพืน้ทีข่องรฐัจามปากม็กีารก่อสรา้งพุทธสถานขนาด
ใหญ่ในนิกายมหายานขึน้ทีด่งเดอืงเมื่อ พ.ศ. 141855   

ที่เมืองไชยา จงัหวดัสุราษฎร์ธานี กค็งมีการก่อสร้างพระบรม
ธาตุไชยาและเจดยีว์ดัแกว้ขึน้ในช่วงครึง่แรกของพุทธศตวรรษที่ 1556 (ภาพ
ที่ 90) ทัง้นี้นายกมเลศวร ภัฏฏาจารย์ (Kamaleswar Bhattacharya)         
มคีวามเห็นว่า การเผยแผ่พุทธศาสนามหายาน (หรือวชัรยาน) ในแหลม     
อินโดจีนและหมู่เกาะอินโดนีเซียในราวกลางพุทธศตวรรษที่ 14 นี้ย่อม
เกี่ยวข้องกับราชวงศ์ปาละที่ปกครองอินเดียภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ในขณะนัน้57 
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ภาพที ่88 แผนผงัของบุโรพุทโธ 

(ทีม่า: http://nusantarahistory.files.wordpress.com/2012/02/borobudur-3.jpg) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพที ่89 แผนผงัของจนัทเิซว ู
(ทีม่าของภาพ: http://www.lumleykoller.com/bagan-angkor.html) 

http://www.lumleykoller.com/bagan-angkor.html
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ภาพที ่90 ภาพถ่ายเก่าพุทธสถานทีด่งเดอืง ประเทศเวยีดนาม เมือ่ พ.ศ. 2485 
(ทีม่า: Emmanuel Guillon, Cham Art: Treasure from the Dà Nang Museum  

(Bangkok: River Books, 2001), 36.) 
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ภาพที ่91 พระบรมธาตุไชยา อ.ไชยา จ.สุราษฎรธ์านี  
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เราไม่อาจปฏิเสธได้ว่าศูนย์กลางที่แท้จริงของพุทธศาสนา
มหายานในเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ในยุคนัน้อยู่ทีเ่กาะชวาและเกาะสุมาตรา
หรอืภายในขอบเขตของราชวงศไ์ศเลนทรแ์ห่งศรวีชิยั ไม่เพยีงแต่พุทธสถาน
อนัใหญ่โตเท่านัน้ แต่ยงัเป็นต้นแบบทางคติความเชื่อและศิลปกรรมที่ส่ง
อิทธิพลให้กับประเทศอื่นๆ ด้วย โดยนักวิชาการบางท่านสนันิษฐานว่า          
คติความเชื่อของพุทธศาสนามหายานที่ปรากฏ ณ รฐัจามปาน่าจะเกดิขึ้น
จากความสมัพนัธ์กบัอาณาจกัรในประเทศอนิโดนีเซยี58 จารกึจากดงเดอืง 
(พ.ศ. 1454) ยงัไดก้ล่าวถงึพระญาตขิองพระมเหสขีองพระเจา้ชยัสงิหวรมนั
ที ่1 (ครองราชยเ์มื่อ พ.ศ. 1441–1446) ไดเ้ดนิทางไปแสวงบุญยงัเกาะชวา
ถงึ 2 ครัง้59 แมก้ระทัง่ประตมิากรรมส ารดิรูปพระโพธสิตัวบ์างองคใ์นศลิปะ
สมยัก่อนเมอืงพระนครของประเทศกมัพชูา กม็รีูปแบบศลิปะใกลเ้คยีงกบัรูป
พระโพธสิตัวใ์นศลิปะศรวีชิยัดว้ย60  

สภาพการณ์ขา้งตน้น้ีย่อมสง่ผลกระทบกบัภาคกลางประเทศไทย
ในช่วงเวลาดงักล่าวดว้ย ชอ็ง  บวสเซอลเิย่ร ์ไดเ้คยระบุถงึอทิธพิลของศลิปะ
ศรวีชิยัในช่วงพุทธศตวรรษที ่14–15 ซึง่ปรากฏขึน้ ณ สถาปัตยกรรมที่เมอืง
อู่ทอง เพราะในการขุดแต่งเจดยีห์มายเลข 15 และ 28 ไดพ้บอาคารจ าลอง
เป็นจ านวนมากซึง่คลา้ยกบัลกัษณะดัง้เดมิของพระบรมธาตุไชยา61 ลวดลาย
ปูนปั้นบางประเภทกแ็สดงใหเ้หน็ถงึอทิธพิลของศลิปะศรวีชิยั62 ทีส่ าคญัคอื 
ในการขุดแต่งเจดยี์หมายเลข 15 เมอืงอู่ทอง ยงัได้พบพระพิมพ์ดนิดบิมี
จารกึอกัษรเทวนาคร ีตามแบบประเพณีการสรา้งพระพมิพข์องศรวีชิยัดว้ย63 
(ภาพที ่91) 

จากขอ้สนันิษฐานของ ชอ็ง บวสเซอลเิย่ร ์ทีเ่ชื่อมโยง “ทวารวด”ี 
กบั “ศรวีชิยั” ผ่านศลิปกรรมทางพุทธศาสนา เรากอ็าจพอมองเหน็ภาพทีค่ง
จะด าเนินไปควบคู่กนัของการตดิต่อคา้ขายแลกเปลีย่นระหว่างสองดนิแดนนี้
ได้ เพราะถ้าหากพิจารณาจากเส้นทางการเดินเรือของพ่อค้า /นักเดินเรือ
ต่างชาตโิดยเฉพาะทีม่าจากตะวนัออกกลางกจ็ะใหค้วามส าคญักบัดนิแดนใน
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คาบสมุทรมลายูหรือ เกาะสุมาตรามากกว่ าพื้นที่ตอนในแผ่นดิน              
อนัสอดคลอ้งกบัการศกึษาของ อาร ์บ ีสมิท (R. B. Smith) ทีพ่บว่า รายช่ือ
รฐัตอนในแผ่นดินหรือเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ภาคพื้นแผ่นดินใหญ่
หลายรฐั ซ่ึงจีนเคยบนัทึกว่าส่งบรรณาการไปในช่วงพทุธศตวรรษท่ี 12 
ถึงครึ่งแรกของพุทธศตวรรษท่ี 13 กลับไม่ได้ร ับการกล่าวถึงอีก
นับตัง้แต่ช่วงครึ่งหลงัพุทธศตวรรษท่ี 13 ซ่ึงอาจเป็นเพราะจีนไม่ได้ให้
ความส าคญักบัภมิูภาคน้ีเฉกเช่นแต่ก่อน64  

 
 

 
 

ภาพที ่91 พระพมิพด์นิดบิ พบจากการขดุแต่งเจดยีห์มายเลข 15 เมอืงอู่ทอง  
(ทีม่า: ชอ็ง บวัเซอลเียร,์ ความรูใ้หมท่างโบราณคดจีากเมอืงอู่ทอง,  

แปลโดย หมอ่มเจา้ สุภทัรดศิ ดศิกุล (พระนคร: กรมศลิปากร, 2511), รปูที ่15.) 
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ดงันัน้ศรวีชิยัหรอืเมอืงท่าร่วมสมยัแห่งต่างๆ ในคาบสมุทรมลายู
คงท าหน้าทีเ่ป็นพ่อคา้คนกลางในการรบัซือ้สนิคา้จากจนีและตะวนัออกกลาง 
ซึ่งน่าจะมสีนิค้าบางส่วนที่กระจายต่อหรอืส่งผ่านขึ้นมายงัทวารวดใีนภาค
กลางของประเทศไทย เหน็ไดจ้ากปรมิาณของลกูปัดแกว้ เครื่องถ้วยจนี และ
เครื่องเคลอืบสฟ้ีาแกมเขยีวจากตะวนัออกกลาง ซึง่ไดค้น้พบเป็นจ านวนมาก
ตามเมืองท่าในภาคใต้ ทัง้ที่แหลมโพธิ ์จังหวัดสุราษฎร์ธานี และทุ่งตึก 
จงัหวดัพงังา แต่กต็้องไม่ลมืว่าการคน้พบแหล่งเรอืจมพนมสุรนิทรท์ีจ่งัหวดั
สมุทรสาครเมื่อไม่นานมานี้ท าให้เราไม่อาจมองขา้มบทบาทของเรอืสนิค้า
แบบอาหรบัที่ไดล่้องเขา้มายงัภาคกลางของไทยโดยตรง แม้ว่าเอกสารจนี
และบนัทกึของพ่อคา้/นักเดนิเรอืจะไม่เคยเอ่ยถงึการล่องเรอืสนิคา้เขา้มาใน
เสน้ทางนี้เลยกต็าม 

โดยสรุปแล้วสภาพการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นในน่านน ้ามหาสมุทร
อนิเดยีและทะเลจีนใต้ตามเส้นทางสายไหมทางทะเล โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในช่วงพุทธศตวรรษที ่13–15 ไดก้่อใหเ้กดิความเปลีย่นแปลงขึน้หลายอย่าง
ในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ นัน่คือ มีศูนย์กลางของพุทธศาสนามหายาน
เกดิขึน้ และมกีารแพร่หลายของคตคิวามเชื่อและรปูแบบทางศลิปกรรมอย่าง
กว้างขวาง ความเคลื่อนไหวนี้ด าเนินไปคู่กบักจิกรรมทางเศรษฐกจิการค้า 
ซึ่งเรือสินค้าที่เดินล่องจากตะวันออกกลางไปจีน (และในเที่ยวกลับ)         
ได้น าเอาสนิค้าจากต่างประเทศ เช่น เครื่องถ้วย และลูกปัดแก้ว เข้ามาสู่
เมอืงท่าหรอืตลาดการคา้ต่างๆ ในเอเชยีตะวันออกเฉียงใต้ รวมทัง้ทวารวดี
ในภาคกลางของประเทศไทย และคงมกีารกระจายสนิคา้ดงักล่าวต่อเขา้ไป
ยงัชุมชนตอนในแผ่นดนิ (ในกรณีทวารวดมีตีวัอย่างชุมชนตอนในที่ดทีี่สุด 
คือ เมืองศรีเทพ จังหวัดเพชรบูรณ์) เพื่อแลกเปลี่ยนกับสินค้าพื้นเมือง          
เช่น ขา้ว หรอืของป่า อนัเป็นทีต่อ้งการของตลาดต่างประเทศ  
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น่าสงัเกตว่าการขดุคน้ตามเมอืงทวารวดอีย่างน้อย 3 แห่งในช่วง 
5 ปีที่ผ่านมานี้ (คอืเมอืงนครปฐมโบราณ เมอืงอู่ทอง และเมอืงดงละคร)             
ไดใ้หข้อ้มลูสอดคลอ้งกนั นัน่คอืมกีารเปลีย่นแปลงทางวฒันธรรมอย่างส าคญั
เกิดขึ้น เพราะพบชัน้วัฒนธรรมที่ปรากฏวัตถุสิ่งของที่มาจากต่างถิ่น         
(คือสินค้าต่างประเทศ) โดยก าหนดอายุในช่วงพุทธศตวรรษที่ 13–1565         
ที่เมอืงอู่ทองนัน้ยงัได้พบว่ามอีุตสาหกรรมขนาดย่อมๆ เกดิขึน้ภายในเขต        
ตวัเมอืงทางตะวนัตกเฉียงใต้ คอืการผลติลูกปัดแกว้66 (ภาพที ่92) และการ
ถลุงโลหะ67 นอกจากนี้ทีเ่มอืงอู่ทองและเมอืงดงละครยงัมกีารขุดคูน ้าคนัดนิ
หรอืขดุขยายคนู ้าใหก้วา้งขวางขึน้ในช่วงเวลานี้ดว้ย68 ซึง่เหตุผลหนึ่งอาจจะ
เพื่ออ านวยความสะดวกต่อกิจกรรมทางการค้าที่ต้องพึ่งพาอาศัยการ
คมนาคมทางน ้าเป็นหลกักเ็ป็นได ้ 

 

 
 

ภาพที ่92 ชิน้สว่นกอ้นแกว้และลกูปัดแกว้ทีต่ดิกนั ซึง่อยู่ในระหว่างขัน้ตอนการผลติ 
พบจากการขดุคน้ทีบ่า้นเนินพลบัพลา เมอืงอู่ทอง จ.สุพรรณบุร ี

(ทีม่า: สนัติ ์ไทยานนท)์ 
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อย่ า งไรก็ตาม ในช่ วงครึ่ งหลังของพุทธศตวรรษที่  16                   
มีเหตุการณ์บางอย่างเกิดขึ้นในน่านน ้ามหาสมุทรอินเดียและทะเลจีนใต ้
รวมทัง้บรเิวณภาคพื้นแผ่นดนิใหญ่ของเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ ซึ่งน่าจะ
สง่ผลใหก้จิกรรมดา้นการคา้ระหว่างประเทศของดนิแดนต่างๆ ในภูมภิาคนี้
ซบเซาลง และน่าจะเป็นปัจจยัหนึ่งที่น ามาสู่การล่มสลายของรฐัทวารวดี         
กเ็ป็นได ้
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บทท่ี 6 
นโยบายการค้าของ “กมัพชูา-ศรีวิชยั-โจฬะ”  

กบัการลม่สลายของทวารวดี 
 

ในบทนี้จะเป็นการพยายามน าเสนอแนวคิดเพิ่มเติมเกี่ยวกับ  
การล่มสลายของรฐัหรือวฒันธรรมทวารวด ีผ่านการแปลความขอ้มูลด้าน
การคา้และความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศ ซึง่ดูจะมคีวามเกีย่วขอ้งกบันานา
ประเทศที่มีบทบาทส าคญัอยู่ในช่วงราว พ.ศ. 1550–1600 ทัง้ประเทศจีน 
อนิเดยี ศรวีชิยั และกมัพชูา 
 
พระเจ้าสุริยวรมนัท่ี 1 กบัพระราชอ านาจเหนือลุ่มแม่น ้าเจ้าพระยา 

ดังได้กล่าวแล้วในบทที่ 1 ถึงข้อเสนอของ  ไฮแรม วูดวาร์ด 
(Hiram Woodward) เกี่ยวกบัปัจจยัที่อาจน ามาสู่การล่มสลายของรัฐ          
ทวารวดี2 โดยท่านไดต้ัง้ขอ้สงัเกตไวว้่า ในช่วงครึง่หลงัของพุทธศตวรรษที ่
15 ดนิแดนแถบทวารวดแีต่เดมินี้อาจได้รบัการขนานนามว่า “รามณัยะ”            
ซึ่งพ่ายแพ้ในการท าสงครามกบักัมพูชา เพราะจารึกปราสาทบึงเวียนใน
ประเทศกัมพูชา (พ.ศ. 1489) ระบุว่า พระเจ้าราเชนทรวรมนัแห่ง
อาณาจกัรกมัพูชา (ทรงครองราชยร์ะหว่าง พ.ศ. 1487–1511) ทรงมี        
ชัยชนะในการท าสงครามเหนือจามปา (ในเวียดนามปัจจุบัน)         
และ “รามณัยะ” เปรียบดัง่พระรามท่ีทรงแผลงศรไปทางเบื้องขวาและ
เบื้องซ้าย3 โดยมหีลกัฐานบรเิวณชายแดนภาคตะวนัออกของประเทศไทย 
คอืจารกึของพระเจา้ราเชนทรวรมนัอย่างน้อย  2 หลกั (K.9574 และ K.9995) 
และทบัหลงัศลิปะเขมรที่มอีายุอยู่ในช่วงปลายพุทธศตวรรษที่ 15 มาจาก
อ าเภอวฒันานคร จงัหวดัสระแกว้6  
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ถึงแม้ว่าหลกัฐานของเขมรโบราณในรชักาลพระเจ้าราเชนทร         
วรมนัที่ไฮแรม วูดวาร์ด น าเสนอขา้งต้นจะมาจากเขตภาคตะวนัออก แต่ที่
เมืองเก่าลพบุรีซึ่งมีร่องรอยหลักฐานของวัฒนธรรมสมัยทวารวดีอย่าง
มากมาย7 ก็ปรากฏมี “ปรางค์แขก” ซึ่งเป็นศาสนสถานตามรูปแบบของ
ปราสาทเขมร (หรอืขอม) ที่ผสมผสานกบัศลิปะทวารวด ีซึ่งน่าจะสร้างขึ้น
ในช่วงพุทธศตวรรษที ่15 ดว้ย8 (ภาพที ่93) ดงันัน้อาจกล่าวไดว้่า บทบาท
ของวฒันธรรมเขมรโบราณไดแ้พร่หลายเขา้มายงัเขตภาคกลางของประเทศ
ไทยแลว้อย่างน้อยกใ็นช่วงพุทธศตวรรษที ่15 แต่หลกัฐานทีแ่สดงใหเ้หน็ถงึ
อ านาจทางการเมอืงของกษตัรยิเ์ขมรโบราณที่ปรากฏชดัเจน ณ เมอืงลพบุรี
นัน้มอีายุอยู่ในรชักาลพระเจ้าสุรยิวรมนัที่ 1 (ทรงครองราชย์ระหว่าง พ.ศ. 
1545-1593 หรอืครึง่หลงัของพุทธศตวรรษที ่16) 

 

 
 

ภาพที ่93 โบราณสถานปรางคแ์ขก อ.เมอืง จ.ลพบุร ี
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ปิแอร์ ดูปองต์ (Pierre Dupont) นักประวตัิศาสตร์ศลิปะชาว
ฝรัง่เศสผู้เขยีนหนังสอือนัทรงคุณค่าของงานโบราณคดแีละศิลปะทวารวดี
เรื่อง “โบราณคดมีอญแห่งอาณาจกัรทวารวดี” (L’archéologie mône de 

Dvãravatî) ตพีมิพเ์มื่อ พ.ศ. 2502 (เพื่อเป็นอนุสรณ์หลงัการวายชนมข์อง
ท่าน เมื่อ พ.ศ. 2498) ได้กล่าวว่าดนิแดนของประเทศเขมรและอาณาเขต
ส่วนหนึ่งของประเทศมอญแถบลพบุรีอยู่ภายใต้การควบคุมของพระเจ้า      
สรุยิวรมนัที ่1 เพราะจารกึภาษาเขมรทีเ่มอืงลพบุรรีะบุถงึพระเจา้สุรยิวรมนั 
ที ่19  

จารกึดงักล่าวคอื จารกึศาลสงู ภาษาเขมร หลกัที ่1 (ภาพที ่94) 
มปีระวตัวิ่าพบทีศ่าลสงู (หลงัศาลพระกาฬเมอืงลพบุรใีนปัจจุบนั – ภาพที ่
95) ยอรช์ เซเดส ์ไดอ้่านและแปลจารกึหลกันี้ไว ้ดงันี้ 

 
“ ( ม ห า )  ศัก ร า ช  944 ( พ . ศ .  1565)        

วนัอาทิตย์ ขึ้น 14 คํา่ พระบาทกัมรเดงกําตวนอัญ  
ศรสีุรยิวรรมเทวะ มพีระบณัฑูรตรสั “พระนิยม” นี้ให้
บุคคลทัง้หลายถือเป็น “สมาจาร ” คือกฎทีต่้อง
ประพฤตติามต่อไป  

ในสถานทีอ่ยู่ของดาบสทัง้หลาย หรือ
ของผู้ซึง่บวชเป็นพระภิกษุมหายานก็ดี บวชเป็น    
สถวริะกด็ ีใหท้่านทัง้หลายทีไ่ดบ้วชโดยจรงิใจ ถวาย 
“ดบะ” แก่พระบาทกมัรเดงกําตวนอญัศรสีุรยิวรรม  
เทวะ 

ถ้า ผู้ ใ ด เ ข้า มา ทํา ทุ รา จา รใ น  “ด โ บ
วนาวาส” ต่างๆ และมารบกวนดาบสซึง่ถอืโยคธรรม 
ไม่ให้เข้าสวดมนต์ถวายตปะแด่พระบาทกัมรเดง
กาํตวนอญัศรสีุรยิวรรมเทวะ โปรดเกลา้ฯ ใหจ้บัผูน้ัน้
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มานําขึ้นศาลสภา เพือ่จะไดฟั้งคดทีีค่วรจะถูกตดัสนิ
อย่างเคร่งครดัทีส่ดุ 

ผูนํ้า “สมาจาร” นี้ คอื “พระ.....เศรษฐ”ี 
(มหา) ศกัราช 947 (พ.ศ. 1568) ....แรม

....เดือน 3 มี “พระนิยม” ....ดาบสทัง้หลายอย่า....      
ร่องน้ํา.....(อย่าให)้ ควาย หมู แพะ ไก่ เป็ด ลงิ เขา้ที ่
สถานเหล่าน้ี....บณัฑติยเ์หล่านัน้.....(มหา) ศกัราช....
7 คอื.....วนัพฤหสับด.ี...” 10 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่94 จารกึศาลสงู  
ภาษาเขมร หลกัที ่1 เมอืงลพบุร ี
(ทีม่า: http://www.sac.or.th/databases/ 
inscriptions/inscribe_image_detail.php?id=382) 
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ภาพที ่95 ศาลสงู (หลงัศาลพระกาฬ) เมอืงลพบุร ี
 
 
นอกจากนี้ยงัได้พบจารกึศาลเจา้ เมอืงลพบุร ีซึ่งมอีายุร่วมสมยั

กบัจารกึศาลสูง หลกัที่ 1 โดยมเีนื้อหากล่าวถึงการกลัปนาหรอืถวายที่ดิน 
คนรบัใช้ และสิง่ของต่างๆ แด่พระบรมวาสุเทพ (พระนารายณ์) โดยมีค า
ภาษาเขมรว่า “สฺรุกโลฺว” คือเมืองละโว้ปรากฏอยู่11 และยงัมีการกล่าวถึง
ข้าวสารและข้าวเปลือกซึ่งเป็น “พืชผลเมือง” และเงิน 1 มาตราที่ถวาย
ใหก้บัศาสนสถาน12 

ค าว่า “ละโว้” ยังปรากฏอยู่ในศิลาจารึก (K.292) ที่ซุ้มประตู
พระราชวังหลวง ณ เมืองพระนคร ซึ่งเป็นจารึกค าสัตย์สาบานของ
ขา้ราชการในสมยัพระเจา้สุรยิวรมนัที ่1 โดยในบรรดาขา้ราชการเหล่านัน้มี
ชื่อขุนนางจาก “ประมาณละโว้” (pramãn lvo) คอืเมอืงละโว้รวมอยู่ดว้ย13 
และจารกึปราสาทอลัปีล จงัหวดัเสยีมราฐ (K.817) อายุราวพุทธศตวรรษที ่
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16 เช่นกนั กไ็ดก้ล่าวถงึแม่ทพัแห่งละโว ้หรอื “โขลญพลละโว”้ (khloñ vala 
lvo) ซึง่ขายทีด่นิใหก้บัขนุนางรายหนึ่งเพื่อถวายแด่เทพเจา้ดว้ย14 

จากหลกัฐานดา้นจารกึขา้งต้นแสดงว่า ทีเ่มอืงละโว ้(คอืลพบุร)ี 
มรี่องรอยของเขมรในช่วงครึง่หลงัของพุทธศตวรรษที ่16 ซึง่ ยอรช์ เซเดส ์
เสนอว่า  

 
“การทีข่อมเข้าครอบครองลุ่มแม่น ้ า

เ จ้ าพระยาตอนใ ต้ ในพุทธศตวรรษที ่ 1 6                           
มีพยานหลกัฐานจากบรรดาศิลาจารึกซึง่ค้นพบ               
ณ เมืองลพบุรี มีอยู่หลักหนึ่งเป็นจารึกของ      
พระเจ้าสุริยวรมนัที ่1 เอง.....จารกึเหล่านี้ทําใหเ้รา
ทราบว่า ศาสนาต่างๆ ทีป่ระพฤติปฏิบัติกันอยู่ใน
อาณาจกัรกมัพชูา ไดม้ทีัง้นักพรตและศาสนสถานอยู่
ทีเ่มอืงละโว้ แต่การทีศ่าสนสถานส่วนใหญ่ ณ เมอืง
ลพบุรอียู่ในพุทธศาสนา รวมทัง้ไดค้น้พบพระพุทธรูป      
เป็นจํานวนมาก ก็แสดงให้เหน็ว่า แม้ตกอยู่ภายใต้
การครอบครองของขอม พุทธศาสนา ณ เมือง          
ลพบุรีก็ยังคงมีความสําคัญอยู่ เช่นเดียวกับสมัย            
ทวารวด”ี 15 

 
ด้วยเหตุนี้ข้อสันนิษฐานหนึ่ งในประเด็นการล่มสลายของ

วฒันธรรมสมยัทวารวดจีึงเกี่ยวข้องกบัการปรากฏขึ้นของพระราชอ านาจ  
ของพระเจ้าสุริยวรมนัที่ 1 ณ เมอืงลพบุร ีหรอืลุ่มแม่น ้าเจ้าพระยา ในช่วง
ครึ่งหลงัของพุทธศตวรรษที่ 16 ดงัเช่นทีห่ม่อมเจา้ สุภทัรดศิ ดศิกุล ทรงมี     
พระนิพนธ์ว่ า  “. . .อาณาจักรทวารวดีอาจสลายตัวลงในปลาย         
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พุทธศตวรรษที ่16 เนือ่งจากการรกุรานของกองทพัขอมจากประเทศ
กมัพชูาสมยัพระเจ้าสุริยวรมนัที ่1...”16  

ส่วนมาดแลน จิโต (Madeleine Giteau) กล่าวถึงพระเจ้า          
สุรยิวรมนัที่ 1 ว่า “...เป็นทีแ่น่นอนว่าพระองค์สนพระทยัในดนิแดนแถบนี้ 
และบรรดาจารกึในรชักาลของพระองค์กแ็สดงว่ามกีารครอบครองของขอม
อยู่เหนือดนิแดนแถบเมอืงลพบุร ีดเูหมือนว่าพระองคไ์ด้ทรงพยายามทีจ่ะ
มีอ านาจเหนืออาณาจกัรทวารวดีอนัเก่าแก่ อาณาจกัรนี้ไดแ้ตกแยกออก
หลงัจากทีไ่ดข้ยายดนิแดนไปบนสว่นใหญ่ของลุ่มแม่น้ําเจา้พระยา”17  

เหตุการณ์ข้างต้นนี้อาจเป็นการตอกย ้านโยบายของพระเจ้า
ราเชนทรวรมนัที่พยายามปราบปรามดนิแดนทางตะวนัตก (คอืรามณัยะ)   
ซึง่เป็นอู่ขา้วอู่น ้าส าคญั สว่นประเทศทางตะวนัออกของกมัพูชาอย่างจามปา
รวมทัง้ประเทศจนีนัน้พระเจา้สุรยิวรมนัที่ 1 ดูจะมคีวามสมัพนัธ์อนัดตีลอด
รชักาล18  

ส าหรับปีศักราชที่ปรากฏในจารึกศาลสูง หลกัที่ 1 ซึ่งตรงกับ 
พ.ศ. 1565 และ 1568 นัน้น่าจะมีนัยยะส าคญัด้านความสมัพนัธ์ระหว่าง
ประเทศดว้ย ดงัทีย่อรช์ เซเดส ์บรรยายถงึเหตุการณ์ก่อนหน้านัน้ราว 10 ปี        
ไว้ว่า “ใน พ.ศ. 1555 หรือหลังจากนัน้เล็กน้อย พระเจ้าสุริยวรมันที ่ 1        
อาจทรงรู้สึกว่าฐานะของพระองค์ไม่สู้มัน่คง จึงได้ทรงแสวงหาความ
ช่วยเหลอืจากพระเจ้าราเชนทรโจฬะที ่1 โดยทรงส่งรถไปถวายพระราชา
อนิเดยีองคน์ี้หนึง่คนั”19  

ขอ้มูลขา้งต้นนี้อา้งองิมาจากขอ้ความในจารกึแผ่นทองแดงของ
พระเจ้าราเชนทรโจฬะที่ 1 (Karandai Copper-plate) ระบุศกัราชตรงกบั 
พ.ศ. 156320 (ดหูน้า 245) และหลงัจากนัน้ราว 100 ปี พระเจา้สรุยิวรมนัที ่2 
(ทรงครองราชยร์ะหว่าง พ.ศ. 1656–1693 หรอืครึง่หลงัของพุทธศตวรรษที ่
17) ก็ได้ทรงส่งอัญมณีไปถวายกษัติย์โจฬะด้วย ดังข้อความในจารึก                 
จฑิมัพรมัของพระเจา้กุโลฏฏุงคะที ่1 (พ.ศ. 1657)21  
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ดงันัน้ในช่วงครึ่งหลงัของพุทธศตวรรษที่ 16 ถึงราวกลางพุทธ
ศตวรรษที ่17 (พ.ศ. 1563 และ 1657) จงึมกีารกระชบัสมัพนัธไมตรรีะหว่าง
อาณาจกัรกมัพูชาโบราณกบัอาณาจกัรโจฬะ ซึง่ปกครองอนิเดยีภาคใต้และ 
มบีทบาทในการคา้ทางทะเลดงัไดก้ล่าวบา้งแลว้ในบทที ่4 
 
ราชวงศโ์จฬะ ศรีวิชัย และราชวงศซ่์ง: สามยกัษ์ใหญ่ในการค้าทาง

ทะเลช่วงพทุธศตวรรษท่ี 16 
การที่พระเจ้าสุรยิวรมนัที่ 1 ทรงส่งราชรถที่ทรงใช้ในการศึก

สงครามไปถวายพระเจา้ราเชนทรโจฬะที ่1 ย่อมมนีัยยะแอบแฝงซึ่งอาจมี
เหตุผลทัง้ทางการเมอืงและการค้า เพราะในช่วงพุทธศตวรรษที่ 16 นัน้ 
ราชวงศโ์จฬะมอี านาจอย่างมากในประเทศอนิเดยี เหน็ไดจ้ากการทีพ่ระเจา้
ราชราชะโจฬะที่ 1 (ทรงครองราชย์ พ.ศ. 1528–1557 และเป็นผูส้ถาปานา 
มหาเทวาลยัที่เมอืงตนัจอร์ [Tanjavur] ดูภาพที่ 96) ทรงขยายพระราช
อ านาจครอบครองทัว่ภาคใตข้องอนิเดยี รวมทัง้ประเทศศรลีงักาและมลัดฟีส ์
ซึง่เท่ากบัสามารถควบคุมพืน้ทีท่างเศรษฐกจิในมหาสมุทรอนิเดยีไดส้ าเรจ็22  

พระราชโอรสของพระเจ้าราชราชะโจฬะที่ 1 คือ พระเจ้า
ราเชนทรโจฬะที ่1 (ทรงครองราชย ์พ.ศ. 1557–1587) ยงัทรงขยายอ านาจ
ของราชวงศ์โจฬะออกไปให้กว้างขวางยิ่งขึ้น ทรงยกกองทัพขึ้นไป
ปราบปรามพระเจา้มหปิาละแห่งรฐัพหิารและเบงกอลแถบปากแม่น ้าคงคา 
ได้ส าเร็จ (เพื่อเฉลิมฉลองชยัชนะครัง้นี้ทรงสถาปนาราชธานีแห่งใหม่ขึ้น    
ชื่อว่า “กงัไกโกณฑะโจฬะปุรมั [Gangaikonda Cholapuram] ดภูาพที ่97)23  
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ภาพที ่96 เทวาลยัตนัจอร ์(ตนัจาวรู)์ รฐัทมฬินาด ูประเทศอนิเดยี 
 
 

 
 

ภาพที ่97 เทวาลยักงัไกโกณฑะโจฬะปรุมั รฐัทมฬินาด ูประเทศอนิเดยี 
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น่าสงัเกตว่าอาณาจกัรโจฬะได้ส่งบรรณาการไปถวายจกัรพรรดิ
จนีสมยัราชวงศซ์่ง (Song dynasty) เป็นครัง้แรก โดยคณะทูตของอนิเดยีใต้
ได้แวะพกัที่ศรวีิชยัเป็นเวลา 2–3 เดือนก่อนไปถึงแผ่นดนิจนี เมื่อ พ.ศ. 
155824 สารานุกรมของจนี (Wenxian tong kao - ซึง่รวบรวมขึน้ใน พ.ศ. 
1862) ระบุถงึสิง่ของบรรณาการทีพ่ระเจา้ราชราชะโจฬะที ่1 (ซึง่ในขณะนัน้
สิ้นพระชนม์ไปแล้ว) ส่งไปถวายองค์จกัรพรรดิจีนว่ามีฉลองพระองค์และ   
พระมาลาทีป่ระดบัดว้ยไขมุ่ก ไขมุ่กขนาดต่างๆ ราว 21,100 tael (หน่วยนับ
จนี) งาชา้ง 60 กิง่ ยางไมห้อม (frankincense) กว่า 60 jin (หน่วยนับจนี) 
ลกูปัด 6,600 tael (หน่วยนับจนี) และเครื่องเทศ 3,300 jin (หน่วยนับจนี)25 
ซึง่องคจ์กัรพรรดซิ่งเจนิจงทรงพอพระทยัเป็นอย่างมาก26  

เหตุการณ์ข้างต้นนี้ เท่ากับเป็นการเปิดประตูการค้าโดยตรง
ระหว่างราชวงศ์โจฬะและราชวงศ์ซ่งของจีน ซึ่งน่าจะท าให้ศรีวิชัยที่มี
บทบาทเป็นพ่อค้าคนกลางในน่านน ้าเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ต้องประสบ
ปัญหาบางอย่าง เหน็ไดจ้ากการทีศ่รวีชิยัสง่บรรณาการไปจนีต่อเนื่องทุกปีใน 
พ.ศ. 1559, 1560, 156127  

อันที่จริงแล้วภายหลังจากการล่มสลายของราชวงศ์ถังใน      
พ.ศ. 1450 ประเทศจีนก็แบ่งแยกเป็นอาณาจักรต่างๆ (ยุคห้าราชวงศ ์             
สบิอาณาจกัร) ก่อนจะรวมตวัเป็นหนึ่งอกีครัง้เมื่อ พ.ศ. 1503 ภายใต้การ
ปกครองสมยัราชวงศ์ซ่ง ซึ่งมนีโยบายส่งเสรมิการค้าทางทะเลกบัประเทศ
ต่างๆ ตวัอย่างเช่น มกีารตัง้หน่วยงานควบคุมการคา้ทางทะเลขึน้ตามเมอืง
ท่าต่างๆ ได้แก่ เมืองกว่างโจว (พ.ศ. 1503) เมืองหางโจว (พ.ศ. 1532) 
เมอืงหนิงโป (พ.ศ. 1535) เมอืงเซี่ยงไฮ ้(พ.ศ. 1617) เมอืงฉวนโจว (พ.ศ. 
1630) ฯลฯ28 โดยใน พ.ศ. 1532 มีการอนุญาตให้เรือสินค้าของเอกชน
สามารถล่องไปค้าขายต่างแดนได้ ซึ่งพ่อค้าจากเมอืงกว่างโจวต่างพากนั
เดินทางไปยังเมืองท่าต่างๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และมหาสมุทร
อินเดีย29 ที่ส าคัญคือ ใน พ.ศ. 1530 ราชส านักซ่งได้แต่งคณะทูตออก
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เดินทางไปยงัประเทศต่างๆ เพื่อผลประโยชน์ทางการค้า30 ซึ่งในปี 1559         
มปีระเทศคู่คา้ส าคญัของราชวงศซ์่ง 4 ประเทศ คอื อาหรบั โจฬะ ชวา และ
ศรวีชิยั31 

ศรวีชิยัถอืเป็นคู่คา้ส าคญัยิง่ของจนี เหน็ไดจ้ากการทีศ่รวีชิยัเป็น
ประเทศแรกที่ส่งบรรณาการไปจีนเมื่อมีการก่อตัง้ราชส านักซ่งใน พ.ศ. 
150332 และอีก 30 ปีต่อมาก็มีคณะทูตศรีวิชัยเดินทางไปจีนมากถึง           
14 ครัง้ ซึ่งมากที่สุดในกลุ่มประเทศแถบเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้33 โดยมี
ขอ้สงัเกตว่าบรรณาการหรอืสนิค้าหลายประเภทจากศรีวชิยัที่ส่งไปจนีใน
ขณะนัน้มทีี่มาจากอินเดียและตะวนัออกกลาง คอืศรวีิชยัรบัซื้อมาขายต่อ     
อกีทอดหนึ่ง34  

อย่างไรก็ตาม เหตุการณ์ภายในของศรีวิชยักลับดูไม่ปกติสุข 
เพราะช่วง พ.ศ. 1533–1546 ไม่มีคณะทูตจากศรีวิชยัเดินทางไปจีนเลย 
เพราะในช่วงนี้ศรีวิชัยถูกกองทัพของอาณาจักรบนเกาะชวาเข้ารุกราน     
ซึง่อาจมเีหตุมาจากการพยายามควบคุมเสน้ทางการคา้เครื่องเทศทีม่อีย่าง
อุดมสมบูรณ์ในหมู่เกาะทางตะวนัออกของประเทศอนิโดนีเซยี35 โดยสนิค้า
อย่างไม้จนัทน์ (sandalwood) กานพลู (clove) และพรกิไทยด า (black 
pepper) จากดนิแดนแถบนี้ทีอ่ยู่ภายใตก้ารควบคุมของเกาะชวา กไ็ม่ปรากฏ
อยู่ในรายการสนิคา้หรอืบรรณาการของศรวีชิยัทีส่ง่ไปจนี36  

ศรีวิชัยกลับมามีความสัมพันธ์กับจีนอีกครัง้ใน พ .ศ. 1546         
ซึง่คณะทตูศรวีชิยัทีเ่ดนิทางไปจนีไดก้ราบทลูรายงานว่า พระราชาศรวีชิยัได้
สรา้งวดัขึน้แห่งหนึ่งเพื่อเป็นการเฉลมิพระเกยีรตอิงคจ์กัรพรรด ิพรอ้มทัง้ขอ
พระราชทานชื่อวดัและระฆงั ซึง่จกัรพรรดซิ่งเจนิจงกพ็ระราชทานให้ตามที่
ขอมาดว้ย37  

น่าสงัเกตว่าในขณะที่ศรวีชิยัด าเนินนโยบายทางการทูตกบัจีน
อย่างมชีัน้เชงินัน้ ศรวีชิยักย็งัใช้กลวธิเีดยีวกนักบัราชวงศ์โจฬะด้วย จารกึ
ส าคญัหลกัหนึ่งทีเ่กบ็รกัษาอยู่ทีเ่มอืงไลเดน (ประเทศเนเธอรแ์ลนด์) ระบุว่า 
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เมื่อ พ.ศ. 1548 พระเจา้ราชราชะโจฬะที ่1 ทรงอุทศิรายไดข้องหมู่บา้นแห่ง
หนึ่ งส าหรับท านุบ ารุง “จุฑามณีวิหาร” ซึ่งสร้างขึ้นโดยกษัตริย์แห่ง
ราชวงศไ์ศเลนทรน์ามว่า “ศรมีารวชิโยตุงคะวรมนั” โดยวหิารหลงันี้ตัง้อยู่ที่
เมืองท่าชายฝั ่งทะเลที่ส าคัญคือ เมืองนาคปัฏฏินัม 38 และเมื่อพระเจ้า
ราเชนทรโจฬะที่ 1 ขึ้นครองราชย์ก็ยงัคงด าเนินนโยบายที่ดีกบัศรีวิชยั     
เฉกเช่นพระราชบดิา โดยใน พ.ศ. 1561 หรอื 1562 ศรวีชิยัยงัได้ถวาย
ทองค าจนี (China gold / Cina-kanakam) จ านวนมากส าหรบัเทวาลยัและ
พราหมณ์ทีเ่มอืงนาคปัฏฏนิมัดว้ย39  

จนกระทัง่ใน พ.ศ. 1566 เมื่อราชวงศซ์่งของจนีไดส้นับสนุนให้
พ่อคา้ชาวอาหรบัเปลี่ยนเสน้ทางการคา้จากเสน้ทางสายไหมทางบกทีผ่่าน
ทะเลทรายอนัแหง้แลง้และอนัตรายในเอเชยีกลางมาใชเ้สน้ทางสายไหมทาง
ทะเลที่สะดวกรวดเรว็กว่า40 คงส่งผลใหส้มาคมพ่อค้าของอนิเดยีใต้ที่ได้รบั
การอุปถมัภจ์ากราชวงศโ์จฬะไดร้บัประโยชน์จากนโยบายนี้ดว้ย41 ดงัจะเหน็
ไดจ้ากบทบาทของสมาคมพ่อคา้อนิเดยีใตใ้นนาม “มณิกกริมมั” ซึง่เขา้มาตัง้
ถิ่นฐานในคาบสมุทรภาคใต้ของไทยบริเวณจังหวัดพังงา ตัง้แต่ราว        
พุทธศตวรรษที่ 14–15 และสมาคมพ่อค้า “ไอนูรรวรร” ที่บริเวณเมือง        
บารุสทางตะวันตกเฉียงเหนือของเกาะสุมาตรา  ในช่วงครึ่งแรกของ                 
พุทธศตวรรษที ่17 (ดใูนบทที ่4)  

หากยอ้นกลบัไปพจิารณาจารกึภาษาทมฬิพบทีจ่งัหวดัพงังาทีม่ี
ขอ้ความว่า “สระชือ่ศรอีวนินารณมั ซึง่…รวรรมนัคุณ…ไดขุ้ดเองใกล ้(เมอืง) 
นงคูร อยู่ในการรกัษาของสมาชกิแห่งมณิครามแลของกองทพัระวงัหน้ากบั
ชาวไร่ชาวนา...”  กจ็ะสงัเกตได้ว่าสมาคมพ่อคา้นี้มกีองทพัระวงัหน้า (หรอื
ทหารรับจ้าง) คอยคุ้มครองอยู่ด้วย อันเป็นเหตุผลด้านความมัน่คง
ปลอดภยั42 เพราะการเขา้ไปตัง้สมาคมพ่อค้าที่เมอืงบารุสกเ็ท่ากบัแย่ งชิง
พืน้ที่ทางธุรกจิหรอืควบคุมแหล่งผลติการบูรชัน้ดีซึง่ศรวีชิยัเคยครอบครอง
มาก่อนนัน่เอง43 



 
 

258 

ทัง้นี้เมื่อพจิารณาจากรายการสิง่ของบรรณาการทีร่าชวงศโ์จฬะ
ส่งทูตไปยงัประเทศจนีจ านวน 4 ครัง้ในช่วง พ.ศ. 1558–1620 กพ็บว่ามี
งาชา้ง นอแรด ไข่มุก ผา้ทอหรอืไหมทอง (brocade) แกว้ทบึแสง (opaque 
glass) ยางไมห้อม (frankincense) น ้าหอมจากดอกกุหลาบ (rose water) 
เอือ้งหมายนา (putchuk) การบูรจากเมอืงบารุส (Barus camphor) และดอก
บ๊วย (plum flowers) ซึง่จะสงัเกตไดว้่าสนิคา้ส่วนใหญ่ (ยกเวน้งาชา้งและ
ไขมุ่ก) ไม่ไดเ้ป็นสนิคา้พืน้เมอืงของอนิเดยีเอง เพราะยางไมห้อมและน ้าหอม
จากดอกกุหลาบกค็งมาจากตะวนัออกกลาง44 และราชวงศ์ซ่งเองกม็คีวาม
ต้องการเครื่องหอมและเครื่องเทศอย่างมาก โดยเฉพาะยางไม้หอม 
(frankincense) จากตะวันออกกลาง (และแอฟริกาตะวันออก) นัน้เป็น       
ทีต่อ้งการในตลาดจนีมากทีส่ดุ45 ดงันัน้ราชวงศโ์จฬะ (และสมาคมพ่อคา้ของ
อนิเดยีใต้) จงึท าหน้าที่เป็นดัง่พ่อค้าคนกลางที่รบัซื้อสนิค้าจากตะวนัออก
กลางมาขายต่อใหก้บัประเทศจนีอกีทอดหนึ่งเช่นเดยีวกบัศรวีชิยั 

ดงันัน้สภาพการณ์ทางการเมืองและเศรษฐกิจที่ไม่ค่อยมัน่คง 
ของศรีวิชัย อันเป็นผลมาจากการรุกรานของอาณาจักรบนเกาะชวา           
และโดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบาทด้านการค้าทางทะเลที่เพิ่มมากขึ้นของ
ราชวงศ์โจฬะในอินเดียภาคใต้ จึงอาจเป็นปัจจยัที่น าไปสู่ความขดัแย้ง
ระหว่างศรวีชิยัและราชวงศ์โจฬะที่ต่างพยายามควบคุมเสน้ทางการค้ากบั
ประเทศจนีในสมยัราชวงศซ์่งกเ็ป็นได้46  

 
“พระเจ้าราเชนทรโจฬะท่ี 1” กบัการยกกองทพัเรอืมาโจมตีศรีวิชยั 

เหตุการณ์ส าคญัในประวตัิศาสตร์ของเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้
ในช่วงครึ่งหลังของพุทธศตวรรษที่ 16 คือการยกทัพเรือของพระเจ้า
ราเชนทรโจฬะที่ 1 มาโจมตีบ้านเมืองต่างๆ ในเครือข่ายของศรีวิชัย        
เมื่อ พ.ศ. 1568  
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ขอ้ความในจารกึ ณ เทวาลยัอมฤตกเตศวร (Amritaghateshvara 
temple) ทีเ่มอืงตนัจอรร์ะบุว่า 
 

“(พระเจ้าราเชนทรโจฬะ) ได้ส่งกองเรือ
ไปในท่ามกลางท้องทะเลอนัปัน่ป่วน และได้จบักุม
สงครามวิชโยฏฏุงคะวรมัน พระราชาแห่งกฎารัม 
พร้อมกับพลช้างในกองทัพทีย่ิง่ใหญ่ของพระองค ์
(ได้) ทรพัย์สนิมหาศาลซึง่ (พระราชาองค์นัน้) เก็บ
รักษาไว้อย่างดี; (การจับกุม) อันเอิกเกริกเกิดขึ้น
ประตูรบชือ่ วิทยาธรโตรณ ของนครหลวงทีเ่ข้าไป
ยากยิง่ของพระองค์ คือ ศรีวิชัย ซึง่มีประตูเล็ก
ประดับอัญมณี ตกแต่งอย่างหรูหราและประตู             
ทีม่อีญัมณีขนาดใหญ่; ปัณไณ ซึง่มน้ํีาอยู่ในสระทีม่ี
สะพานเชือ่ม; มไลยูรโบราณ  ซึง่มภีูเขาเป็นปราการ
แขง็แกร่ง; มายริุฑงิคมั ซึง่ล้อมรอบดว้ยทะเลลกึราว
กับคู ป้อง กัน ;  อิลังคาโ ศกะ  ( ทีม่ีนักร บ )  ผู้ ไ ม่
หวาดหวัน่ในการรบอนัดุดนั; มาปปปาฬมั ล้อมรอบ
ด้วยน้ําลึกเสมือนเครือ่งป้องกัน ; เมวิฬิมพังกัม               
มีกํ า แ พ ง อัน ง ด ง า ม ป้ อ ง กัน ; ว า ไ ฬ ป ปั น ฑู รุ                    
ซึง่ครอบครองพื้นทีก่ารเกษตรและป่าไม้ ; ตไลต     
ตกัโกลมั ซึง่ได้รับการยกย่องจากผู้ยิง่ใหญ่ในด้าน
วิทยาการ; อิลามุริเทศัม ซึง่รบอย่างเข้มแข็งดุดัน ; 
มณักกวารัม ทีม่ีน้ําผึ้งอันเก็บได้จากสวนดอกไม้ ;  
และกฎารัม ซึง่เข้มแข็งดุดัน โดยมีทะเลลึกเป็น 
เครือ่งป้องกนั” 47 
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เราไม่อาจทราบได้ถึงต้นเหตุที่แท้จริงแห่งความบาดหมาง
ระหว่างราชวงศ์โจฬะกับศรีวิชัย แต่การยกทัพเรือมาโจมตีศรีวิชัยได้
ก่อใหเ้กดิผลเสยีทางการคา้ขึน้ในเขตน่านน ้าเอเชยีตะวนัออกเฉียงใตใ้นระยะ
สัน้ๆ เพราะใน พ.ศ. 1571 จนีรายงานว่ามเีรอืสนิคา้เดนิทางไปเมอืงกวางตุ้ง
ของจนีน้อยมากในช่วงเวลานี้48 และไม่มคีณะทูตจากเอเชยีตะวนัออกเฉียง
ใตไ้ปจนีเลยในช่วง พ.ศ. 1568–157049  

จนกระทัง่ พ.ศ. 1571 ศรวีชิยัจงึส่งทูตไปจนีอกีครัง้อนัแสดงว่า
การโจมตีของโจฬะไม่มีผลอย่างยัง่ยืนต่อเศรษฐกิจของศรีวิชัย 50 ขณะที่
นักวชิาการชาวมาเลเซยีสนันิษฐานว่ามกีษัตรยิข์องราชวงศโ์จฬะชื่อกุโลฏ 
ฏุงคะขึน้ปกครองเมอืงกฎารมัในฐานะประเทศราชก่อนทีพ่ระองคจ์ะไปครอง
บลัลงัก์แห่งราชวงศ์โจฬะที่อนิเดยี51 อนัเป็นผลให้ในช่วงครึ่งหลงัของพุทธ
ศตวรรษที ่16 เป็นต้นมา มกีารก่อสรา้งเทวาลยัของศาสนาพราหมณ์-ฮนิดู
ตามแบบอย่างของศลิปะอนิเดยีใตข้ึน้หลายหลงับรเิวณบูจงั วลัเลย ์(Bujang 
Valley) ในรฐัเกดะห ์ประเทศมาเลเซยี52 (ภาพที ่98) 

 

 
 

ภาพที ่98 โบราณสถานทีบ่จูงั วลัเลย ์รฐัเกดะห ์ประเทศมาเลเซยี 
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ถงึแมว้่าการรุกรานศรวีชิยัของโจฬะจะส่งผลดที าใหเ้มอืงกฎารมั
เจรญิขึน้ แต่กลบัสง่ผลเสยีท าใหเ้มอืงท่าเครอืขา่ยการคา้บางแห่งของศรวีชิยั
หมดความส าคญัลง ทัง้นี้ยอร์ช เซเดส์ มีความเห็นว่า ตไลตตักโกลมั คือ        
ตกัโกละ อยู่บรเิวณคอคอดกระ สว่นมาทมาลงิคมัคอืตามพรลงิค ์มศีนูยก์ลาง
อยู่ที่นครศรีธรรมราช53 ส่วนอมรา ศรีสุชาติกล่าวว่า ตักโกละอยู่บริเวณ
จังหวัดระนอง -พังงา -กระบี่  และตามพรลิงค์คือบริเวณเมืองไชยา -
นครศรธีรรมราช54 ซึง่เมื่อพจิารณาหลกัฐานทีแ่หล่งโบราณคดทีุ่งตกึ อ าเภอ
ตะกัว่ป่า จงัหวดัพงังา และแหลมโพธิ ์อ าเภอไชยา จงัหวดัสุราษฎร์ธานี        
ซึง่เคยเป็นเมอืงท่าส าคญัในช่วงทีเ่ศรษฐกจิการคา้ของศรวีชิยัรุ่งเรอืงในราว
พุทธศตวรรษที ่14–15 กพ็บว่า ทัง้สองแหล่งโบราณคดนีี้ถูกทิง้รา้งไปในช่วง
พุทธศตวรรษที ่16 พอดี55  

ดงันัน้แหล่งผลติสนิค้า (คือลูกปัดแก้ว) หรือแหล่งรบัซื้อสนิค้า 
(ทัง้เครื่องถ้วยและลูกปัดแก้ว) จากต่างประเทศทัง้จากประเทศจีนและ
ตะวนัออกกลางที่ตัง้อยู่ในภาคใต้ของประเทศไทยจงึต้องยุติบทบาทลงไป  
ในทีส่ดุ ซึง่อาจสง่ผลกระทบบางอย่างกบัเมอืงท่าคา้ขายตอนบนในภาคกลาง
ของประเทศไทยทีเ่คยรบัซื้อลูกปัดแก้วและเครื่องถ้วยจากต่างประเทศดว้ย 
กเ็ป็นได ้ 
 
ทวารวดีล่มสลาย...เพราะการค้าระหว่างประเทศ ? 

หากมองอย่างผวิเผนิแลว้ดเูหมอืนว่าเหตุการณ์การโจมตศีรวีชิยั
ของกองทพัเรอืแห่งพระเจ้าราเชนทรโจฬะที่ 1 ใน พ.ศ. 1568 ไม่น่าจะมี
ความเกีย่วขอ้งกบับา้นเมอืงทางภาคกลางของประเทศไทย แต่ถ้าพจิารณา
อย่างถี่ถ้วนจะพบว่า ศกัราชในจารึกศาลสูง ภาษาเขมร หลกัท่ี 1 ของ           
พระเจ้าสุริยวรมนัท่ี 1 ท่ีแสดงถึงพระราชอ านาจของพระองค์เหนือ
เมืองลพบุรีนัน้มีสองศกัราชคือ พ.ศ. 1565 และ 1568 แสดงว่าจารึก
หลกัน้ีจารขึ้นอย่างช้ากใ็น พ.ศ. 1568 ตรงกนัโดยบงัเอิญกบัปีท่ีมีการ
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ยกทพัเรือของพระเจ้าราเชนทรโจฬะท่ี 1 ทัง้ยงัน่าสงัเกตดว้ยว่ากษัตรยิ์
ทัง้สองพระองค์นี้มคีวามสมัพนัธ์อนัดต่ีอกนั เห็นได้จากการที่พระเจ้าสุริย       
วรมนัที ่1 ทรงสง่ราชรถทีเ่คยใชใ้นการศกึสงครามไปถวายพระเจา้ราเชนทร
โจฬะที ่1 เมื่อ พ.ศ. 1563 คอืก่อนหน้าศกัราชในจารกึศาลสงูเพยีง 2 ปี56 

ข้อมูลทางประวัติศาสตร์ข้างต้นชวนให้ตัง้ค าถามว่า           
มีความเป็นไปได้หรือไม่ว่าการแผ่ขยายพระราชอ านาจของพระเจ้า           
สุริยวรมนัท่ี 1 เพื่อควบคมุดินแดนลุ่มแม่น ้าเจ้าพระยาแถบเมืองลพบุรี 
เป็นท่ีรบัทราบหรือได้รบัการสนับสนุนจากราชวงศ์โจฬะ ซ่ึงมีแผน
คล้ายกนัในการจะควบคมุดินแดนคาบสมุทรภาคใต้ แหลมมลายู และ
เกาะสุมาตรา ซ่ึงอยู่ในขอบข่ายการค้าของศรีวิชยั ? 

ในสมยัของพระเจ้าสุริยวรมนัที่ 1 นัน้มีกิจกรรมทางเศรษฐกิจ
ขนาดใหญ่เกดิขึน้หลายประการ พระองคอ์าจทรงรเิริม่ใหม้กีารขดุอ่างเกบ็น ้า
ขนาดมหมึาของเมอืงพระนคร (Angkor) คอื บารายตะวนัตก (West Baray)           
ซึ่งประโยชน์ส่วนหนึ่งก็เพื่อจัดการน ้ าส าหรับการเพาะปลูกข้าวในเขต         
เมืองหลวงของอาณาจักร57 ในระยะนี้ยังเกิดแหล่งอุตสาหกรรมผลิต          
เครื่องถ้วยหรอื “เครื่องเคลอืบเขมร” ขึน้ในเขตจงัหวดับุรรีมัย์และที่จงัหวดั
บนัเตยี เมยีนเจย (Banteay Meanchey) ทางตะวนัตกของประเทศกมัพูชา 
อุตสาหกรรมนี้ เกิดขึ้นมาก่อนแล้วตัง้แต่ช่วงราวพุทธศตวรรษที่ 15                
แต่ขณะนัน้กม็แีหล่งผลติเฉพาะในเขตเมอืงพระนครเท่านัน้58  

น่าสงัเกตอกีดว้ยว่าในสมยัพระเจา้สุรยิวรมนัที ่1 มชีุมชนเมอืง
ประเภท “ปุระ” (pura) มากถงึ 47 แห่ง โดยปุระ 20 แห่งเพิง่ก่อตัง้ขึน้ใน
รชักาลนี้เอง แสดงว่ามกีารพฒันาหรอืจดัการพืน้ทีเ่พื่อใหเ้กดิประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจของชุมชนและอาณาจักรมากยิ่งขึ้นกว่าในรัชกาลก่อนๆ59          
เพราะเศรษฐกจิหลกัของอาณาจกัรกมัพชูาโบราณนัน้พึง่พาการเกษตรกรรม
เพาะปลกูขา้วทีต่อ้งอาศยัแรงงานในการผลติ60  
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ดงันัน้การขยายอ านาจของเขมรเข้ามาครอบครองดินแดน    
ภาคกลางของประเทศไทยย่อมส่งผลดีต่อภาคการเกษตรของ
อาณาจกัรกมัพูชาโบราณ เพราะเท่ากบัมีพื้นท่ีทางการเกษตร (และ
แรงงาน) เพ่ิมมากขึ้น ด้วยดินแดนแถบน้ีเป็นแหล่งเพาะปลูกข้าว           
ท่ีส าคญัมาก่อนนัน่เอง61  

อย่างไรกต็าม ดเูหมอืนว่าหลกัฐานทางโบราณคดแีละศลิปกรรม
หรอืจารกึของเขมรในสมยัพระเจา้สุรยิวรมนัที ่1 (หรอืหลงัจากนัน้เลก็น้อย) 
จะปรากฏชดัเจนในแถบเมืองลพบุรีหรือลุ่มแม่น ้าลพบุรี-ป่าสกั ในขณะที่
เมอืงโบราณสมยัทวารวดแีห่งอื่นๆ ในฝากตะวนัตกแถบลุ่มแม่น ้าแม่กลอง -
ท่าจีน คือ เมอืงนครปฐมโบราณ เมืองอู่ทอง จงัหวดัสุพรรณบุรี และเมอืง         
คูบัว จังหวัดราชบุรี ซึ่งถือเป็นแกนกลางของวัฒนธรรมทวารวดี ยังไม่
ปรากฏหลกัฐานของเขมรในช่วงครึง่หลงัของพุทธศตวรรษที ่16 อย่างชดัเจน  

  
พระเจ้าชยัวรมนัท่ี 7 มหาราชแห่งกมัพชูากบัดินแดนทวารวดี 

ชอ็ง บวสเซอลเิย่ร ์มคีวามเหน็ต่างจากนักวชิาการท่านอื่นๆ ว่า 
“อาณาจกัรทวารวดีคงตัง้สืบต่อลงมาจนถึงราวต้นพุทธศตวรรษที ่18              
เมือ่พระเจ้าชยัวรมนัที ่7 แห่งประเทศกมัพูชาได้ทรงแผ่ขยายอ านาจ
ออกมาทัว่ลุ่มแม่น ้ าเจ้าพระยา”62 ซึ่งหมายความว่าอ านาจของกมัพูชา
โบราณในสมยัพระเจ้าสุรยิวรมนัที่ 1 อาจครอบคลุมเฉพาะแถบเมอืงลพบุรี
ซึง่มหีลกัฐานคอืศลิาจารกึและศาสนสถานแบบเขมรทีเ่มอืงลพบุรี63 นัน่คอื
หากบา้นเมอืงในวฒันธรรมสมยัทวารวดไีม่ไดล่้มสลายลงอย่างสิน้เชงิในช่วง
ครึ่งหลงัของพุทธศตวรรษที่ 16 แล้ว ก็น่าจะถูกครอบครองอกีครัง้ในสมยั
พระเจา้ชยัวรมนัที ่7  

ก่อนหน้านัน้ในรัชกาลพระเจ้าสุริยวรมันที่ 2 ผู้สร้างปราสาท 
นครวดั (ทรงครองราชย ์พ.ศ. 1656–1693) เมื่อขึน้ครองราชยแ์ลว้เพยีง 1 ปี 
พระองค์กไ็ด้ส่งทูตไปถวายอญัมณีแด่พระเจ้ากุโลฏฏุงคะที ่1 แห่งราชวงศ์
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โจฬะ (ดงัไดก้ล่าวแลว้ขา้งตน้) พระเจา้กุโลฏฏุงคะที ่1 นี้ทรงมคีวามสมัพนัธ์
อนัดกีบัจนีสมยัราชวงศซ์่ง64 ซึง่พระเจา้สุรยิวรมนัที ่2 กก็ระท าเช่นเดยีวกนั
โดยส่งราชทูตไปยงัประเทศจนี (หลงัจากไม่มกีารติดต่อหลายรชักาลแล้ว) 
เมื่อ พ.ศ. 1659 และ 1663 ด้วย65 ทัง้ยังทรงท าสงครามกับอาณาจักร        
ไดเวียดและจามปาในประเทศเวียดนาม66 ส่วนดินแดนทางตะวนัตกของ
กมัพูชานัน้เอกสารจนีสมยัราชวงศ์ซ่งบนัทกึไว้ว่า กมัพูชามอีาณาเขตจรด
อาณาจักรพุกาม ขณะที่ทางทิศใต้มีเขตแดนติดกับเจียโลซิ ซึ่งคาดว่า
หมายถงึเมอืงครหแิถบอ าเภอไชยา จงัหวดัสรุาษฎรธ์านี67  

ถา้หากขอ้มลูขา้งตน้น้ีน่าเชื่อถอืกแ็สดงว่าภาคกลางของประเทศ
ไทยซึง่น่าจะรวมฝากตะวนัตกแถบลุ่มแม่น ้าท่าจนี-แม่กลองดว้ยนัน้คงตกอยู่
ภายใต้การครอบครองของอาณาจักรกัมพูชาแล้ว พยานหลักฐานคือ        
ภาพกองทหารจากเมอืงละโวใ้นภาพสลกัทีร่ะเบยีงคดดา้นทศิใต้ฝัง่ตะวนัตก
ของปราสาทนครวดั68 เหตุการณ์ทัง้หมดนี้เท่ากบัว่าพระเจ้าสุรยิวรมนัที่ 2 
ด าเนินนโยบายเดียวกบัพระเจ้าราเชนทรวรมนัและพระเจ้าสุริยวรมนัที่ 1 
นัน่เอง 
 นโยบายการครอบครองประเทศจามปาและดนิแดนแถบลุ่มแม่น ้า
เจ้าพระยาของกมัพูชายงัคงด าเนินต่อไปภายใต้การปกครองของพระเจ้า
ชยัวรมนัที ่7 (ทรงครองราชย ์พ.ศ. 1724 – ราว พ.ศ. 1763) พระองค์ทรง
ท าสงครามกบัจามปา และ “ไดท้รงยดึราชธานีแห่งอาณาจกัรจามปาและทรง
ขนเอาศวิลงึคไ์ปหมดสิ้น”69 โดยราชธานีของจามปาในขณะนัน้คอืเมอืงวชิยั
หรอืบญิดิญ่ (Binh Dinh) กเ็ป็นเมอืงท่าคา้ขายส าคญัชายฝัง่ทะเล70  
 ขณะทีจ่ารกึปราสาทพมิานอากาศ (K.485) กก็ล่าวถงึ เจ้าชาย....
อนิทรวรมนั พระราชโอรสองคห์นึ่งของพระเจา้ชยัวรมนัที ่7 ทรงเป็นผูค้รอง
เมอืงลโวทย (Lavodaya)71 จารกึปราสาทพระขรรค ์(K.908) ยงัไดก้ล่าวถงึ
ชื่อบา้นเมอืงอนัเป็นทีป่ระดษิฐานพระชยัพุทธมหานาถ 23 แห่ง ในจ านวนนี้
มีรายชื่อเมืองในภาคกลางและภาคตะวันตกของประเทศไทย ได้แก่           
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ละโว้ทยปุระ สุวรรณปุระ ศมัพูกปัฏฏนะ ชยราชปุรี ศรีชยสิงหปุรี และ
ศรีชยวชัรปุรี 72 รายชื่อเหล่านี้คงจะตรงกับเมืองละโว้ (ลพบุรี) เมืองใน
จงัหวดัสพุรรณบุร ี(แหล่งโบราณคดเีนินทางพระ อ าเภอสามชุก) เมอืงสระโก
สนิารายณ์ อ าเภอบ้านโป่ง จงัหวดัราชบุร ีเมืองราชบุร ีเมืองสงิห์ จงัหวดั
กาญจนบุร ีและเมอืงเพชรบุร ีตามล าดบั73 (แผนทีท่ี ่10) 

บทความที่น่าสนใจของ Hedwig Multzer O’Naghten                
ไดช้ี้ให้เหน็มุมมองใหม่ทีไ่ม่ได้พจิารณาเฉพาะประเดน็อ านาจทางการเมอืง
หรือรูปแบบศิลปกรรมสมัยบายนในเขตภาคกลางและภาคตะวันตกของ
ประเทศไทยว่า พระเจา้ชยัวรมนัที ่7 ผูท้รงเป็นพุทธมามกะในนิกายมหายาน 
(หรือวัชรยาน) ทรงสนพระทัยพื้นที่แถบนี้ เพราะเป็นดัง่ศูนย์กลางของ
พระพุทธศาสนามาตัง้แต่สมยัทวารวดี74 ทัง้ยงัเป็นพื้นทีร่าบลุ่มแม่น ้าขนาด
ใหญ่ที่เหมาะสมต่อการเพาะปลูก และยังมีทรพัยากรธรรมชาติอื่นๆ คือ         
แร่ธาตุและของป่านานาชนิด ซึ่งเป็นที่ต้องการของอาณาจักรกัมพูชา75 
นอกจากนี้ยงัเท่ากบัเป็นการจดัตัง้เมอืงท่าค้าขายขึน้ในเขตลุ่มน ้าแม่กลอง 
เพื่อสามารถตดิต่อกบับา้นเมอืงอื่นๆ ในอ่าวไทยหรอืทะเลจนีใตไ้ดอ้กีดว้ย76  

หลกัฐานประจกัษ์ด้านการค้าระหว่างประเทศที่พบในภูมิภาค
ตะวนัตกของประเทศไทย กค็อื การค้นพบเครื่องถ้วยจนีสมยัราชวงศ์ซ่งที่
จงัหวดันครปฐม77 และในล าน ้าแม่กลองช่วงทีไ่หลผ่านเมอืงราชบุรี78 (ภาพที ่
99) การขุดค้นที่ว ัดมหาธาตุวรวิหาร จังหวัดราชบุรี ยังได้พบชิ้นส่วน       
เครื่องเคลือบเขมรจากแหล่งเตาในจงัหวดับุรีรัมย์และเครื่องถ้วยจีนสมัย
ราชวงศซ์่ง79  

ที่น่าสนใจคือ ได้พบเครื่องถ้วยจีนสมัยราชวงศ์ซ่งในเขต
เทอืกเขาทางตะวนัตกของจงัหวดัราชบุร ีซึง่เป็นแหล่งทรพัยากรธรรมชาติ
และแร่ดีบุก เช่น เครื่องเคลือบสีขาวจากแหล่งโบราณคดีเหมืองลุงสิงห ์       
ไหเนื้อแกร่งจากเตาในมณฑลฝเูจี้ยนจากแหล่งโบราณคดีเมอืงแร่โลหะสริ ิ
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และฝาตลบัเคลอืบขาวแบบชงิไป๋จากแหล่งโบราณคดบีา้นนาขนุแสน ซึง่เป็น
แหล่งถลุงแร่ดบีุก80  

 

 
 

ภาพที ่99 เครือ่งถว้ยจนีสมยัราชวงศซ่์ง พบในแมน่ ้าแมก่ลอง จ.ราชบุร ี
จดัแสดงอยู่ทีพ่พิธิภณัฑสถานแห่งชาต ิราชบุร ี

 
 

นอกจากนี้ ในการขุดค้นทางโบราณคดีภายในเขตปราสาท    
เมอืงสงิห ์จงัหวดักาญจนบุร ีซึง่เป็นเมอืงโบราณแบบเขมร (มผีงัเมอืงเป็นรปู
สีเ่หลี่ยม) ที่ตัง้อยู่รมิฝัง่แม่น ้าแควน้อยและอยู่ทางตะวนัตกสุดของประเทศ
ไทยกไ็ดพ้บชิน้สว่นเครื่องถว้ยเขมรและเครื่องถว้ยจนีสมยัราชวงศซ์่งดว้ย81 

ส าหรบัเมอืงเพชรบุร ี(ศรชียวชัรปุรี) คงเป็นเขตแดนใต้สุดของ
อาณาจกัรกมัพชูาในขณะนัน้ เพราะมปีราสาทวดัก าแพงแลงเป็นศาสนสถาน
ส าคญัของเมือง แต่อิทธิพลของวัฒนธรรมเขมรสมยับายนในรชักาลของ   
พระเจ้าชยัวรมนัที่ 7 ยงัแพร่หลายลงไปไกลถึงคาบสมุทรภาคใต้ของไทย
ด้วย เห็นได้จากการค้นพบโบราณวัตถุศิลปะเขมรหลายชิ้น โดยเฉพาะ
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ประติมากรรมทางพุทธศาสนานิกายมหายาน82 ที่ส าคญัคอื พระพุทธรูป   
นาคปรก (แสดงปางมารวชิยั) หล่อด้วยส ารดิ จากเมอืงไชยา (ครห)ิ ซึ่งที่
ฐานมจีารกึภาษาเขมรปรากฏอยู่83  

ทัง้นี้ เจาจกูวั (Chao Ju-kua) ซึง่เป็นนายด่านศุลกากรชาวจนีได้
บนัทกึไว้เมื่อ พ.ศ. 1768 ว่า กมัพูชา (เจนละ) มอี านาจเหนือบางส่วนของ
คาบสมุทรมลายูและเลยตลอดไปถึงประเทศพม่า 84 ขณะที่จูฉูเฟ (Chou 
Ch’ü-fei) ซึง่เขยีนหนังสอืเรื่องลงิไวไตตา (Ling-wai Tai-ta) ตพีมิพใ์น พ.ศ. 
1721 ไดร้ะบุว่า ศรวีชิยัซึง่ในขณะนัน้จนีเรยีกว่าสนัโฟชยิงั  “..เป็นศนูยก์ลาง
ทีส่ําคญับนสายทางเดนิเรอืของชาวต่างประเทศทีไ่ปยงัประเทศจนีหรอืมา
จากประเทศจนี”85 

ดังนั้นอาณาจักรกัมพูชาซ่ึงสามารถครอบครองพื้นท่ี     
ส่วนใหญ่ของเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ภาคพื้นแผ่นดินใหญ่ (Mainland 
Southeast Asia) น่าจะมีนโยบายในการพยายามควบคมุคาบสมุทร
ภาคใต้ของไทย  เพื่อจะได้ก้าวเข้าไปมีส่วนรว่มในเครอืข่ายการค้าของ
โลกตามเส้นทางสายไหมทางทะเล ซ่ึงศรีวิชยัในฐานะพ่อค้าคนกลาง   
รายใหญ่ในน่านน ้าเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ยงัคงมีบทบาทส าคญัอยู่
ในขณะนัน้ โดยฐานท่ีมัน่ทางเศรษฐกิจแห่งหน่ึงของอาณาจกัรกมัพูชา
ในสมยัพระเจ้าชยัวรมนัท่ี 7 นัน้กค็ือ ดินแดนแถบลุ่มแม่น ้าเจ้าพระยา-
ท่าจีน-แม่กลอง ซ่ึงทัง้หมดน้ีเคยเป็นอาณาบริเวณหลกัหรือแกนกลาง
ทางการปกครอง ศาสนา และเศรษฐกิจการค้าของรฐั (หรือวฒันธรรม
สมยั) ทวารวดีมาก่อนนัน่เอง  
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บทท่ี 7 
“ทวารวดี”  

ประตสูู่การค้าระหว่างประเทศ 
 
เราไม่อาจปฏเิสธไดว้่า ความเลื่อมใสศรทัธาทางพระพุทธศาสนา

ของชาวทวารวด ี(หรอืผูค้นหลากเผ่าพนัธุใ์นสมยัทวารวด)ี ซึง่แสดงออกผ่าน
ขอ้ความในจารกึและการสรา้งสรรคศ์ลิปกรรมทางศาสนา เป็นเสมอืนตวัแทน
หรอืภาพลกัษณ์ของวฒันธรรมสมยัทวารวดทีีรู่้จกักนัโดยทัว่ไป แต่บทบาท
ทางเศรษฐกจิหรอืการค้าขายแลกเปลีย่นในสมยัทวารวดนีัน้กลบักลายเป็น
ภาพที่พร่ามวัอย่างยิง่ เพราะปราศจากหลกัฐานทีจ่ะน ามาศกึษา หรอืขาด
ขอ้มลูและมุมมองทีจ่ะน ามาใชใ้นการวเิคราะหต์คีวามหลกัฐานต่างๆ  

ดังนั ้นในการค้นคว้า เรื่ อง เศรษฐกิจการค้าสมัยทวารวดี               
โดยวเิคราะหเ์ชื่อมโยงเขา้กบับรบิทของการคา้โลกตามเสน้ทางสายไหมทาง
ทะเล จึงสามารถให้ภาพความเคลื่อนไหวหรือพฒันาการทางเศรษฐกิจ-
สงัคมของรฐัหรอืบา้นเมอืงโบราณสมยัทวารวดไีดม้ากยิง่ขึน้ 

เครือข่ายการค้าตามเส้นทางสายไหมทางทะเลนัน้มีความ
เกี่ยวข้องกบันานาประเทศ ทัง้ประเทศจีน อนิเดยี เอเชยีกลาง ตะวนัออก
กลาง (หรือเอเชียตะวนัตก) และจกัรวรรดิโรมนั การค้าของป่าหรือสนิค้า
ฟุ่มเฟือยซึง่เป็นทีต่้องการของราชส านัก (และประชากร) ของดนิแดนต่างๆ 
ไดส้ง่ผลกระทบใหชุ้มชนโบราณในเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้พฒันาขึน้เป็นรฐั 
โดยเฉพาะรฐัหรอือาณาจกัรฟูนัน (มอีายุอยู่ในราว พ.ศ. 500–1100 หรอื
พุทธศตวรรษที ่6-11) ซึง่มบีทบาทส าคญัประการหนึ่งในการควบคุมสนิค้า
และเสน้ทางการเดนิเรอืในน่านน ้าเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ (และทะเลจนีใต้) 
ขณะเดยีวกนักม็รีฐัเลก็รฐัน้อยก าเนิดขึน้ในดนิแดนต่างๆ ดว้ย เช่น เตยีนซุน 
(ตุนซุน) พนัพนั ตกัโกละ ลงักาสกุะ จนิหลนิ จถิู่ คนัโทล ีฯลฯ  
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เมื่อรัฐหรืออาณาจักรฟูนันล่มสลายลงไปราว พ.ศ. 1100          
(พุทธศตวรรษที ่12) รฐัน้อยใหญ่ขา้งต้นจงึมบีทบาทมากขึน้ในการคา้ขาย
แลกเปลี่ยนตามเส้นทางสายไหมทางทะเล รัฐทวารวดีในภาคกลางของ
ประเทศไทยกค็งถอืก าเนิดขึน้ในช่วงเวลานี้และเริม่มคีวามส าคญัอยู่ในหน้า
ประวตัศิาสตร ์(โดยเฉพาะในเอกสารของจนีสมยัราชวงศถ์งั) และวฒันธรรม
ทางศาสนาแบบทวารวดกีไ็ดแ้พร่หลายไปยงัภูมภิาคอื่นๆ ของประเทศไทย
ดว้ย  

ขณะทีท่างคาบสมุทรภาคใตห้รอืแหลมมลายแูละเกาะสมุาตราใน
ประเทศอินโดนีเซียก็มีรัฐหรืออาณาจักรศรีวิชัยซึ่งท าหน้าที่เป็นพ่อค้า        
คนกลางหรือมหาอ านาจการค้าทางทะเลก าเนิดขึ้นในราว พ.ศ. 1200          
(พุทธศตวรรษที่ 13) โดยศรวีชิยันี้มีความสมัพนัธ์ทางการค้าและศาสนา 
(พุทธศาสนามหายาน) กบัรฐัทวารวดอีย่างใกลช้ดิ  

ศรวีชิยันัน้มบีทบาทอย่างมากในการตดิต่อคา้ขายกบัราชวงศถ์งั
ของจนีและจกัรวรรดอิสิลามสมยัราชวงศอ์บับาสยิะฮ ์พ่อคา้และนักเดนิเรอื
โดยเฉพาะจากตะวันออกกลาง (หรืออาหรับ) ต่างเข้ามาแสวงหา
ผลประโยชน์ทางการค้าในภูมภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ รวมทัง้ในพืน้ที่
ภาคกลางของประเทศไทย สินค้าส าคัญจากจีนและตะวันออกกลางคือ 
เครื่องถ้วย และลูกปัดแก้ว ตลอดจนหลกัฐานทางโบราณคดปีระเภทอื่นๆ 
อาทิเช่น ประติมากรรมรูปชาวต่างชาติ เหรียญกษาปณ์ และเรือจม                
(ทีจ่งัหวดัสมุทรสาคร) คอืประจกัษ์พยานทีช่ดัเจนของการคา้ขายแลกเปลีย่น
ระหว่างประเทศในสมยัทวารวด ี

อย่างไรกต็าม การคา้ขายแลกเปลี่ยนทีเ่ฟ่ืองฟูอย่างมากในช่วง
ราว พ.ศ. 1300–1500 (พุทธศตวรรษที ่14-15) กลบัต้องประสบปัญหาบาง
ประการในช่วงประมาณ พ.ศ. 1550–1600 (พุทธศตวรรษที่ 16) จากการ
เรอืงอ านาจของราชวงศโ์จฬะในประเทศอนิเดยีภาคใตแ้ละอาณาจกัรกมัพูชา
โบราณ ซึ่งต่างพยายามกา้วเขา้มามบีทบาทในการควบคุมเสน้ทางการค้า
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และการเดนิเรอืในน่านน ้าเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ การแข่งขนักนันี้อาจน า 
มาสูก่ารพยายามขยายอ านาจเขา้ครอบครองดนิแดนลุ่มแม่น ้าเจา้พระยาของ
อาณาจกัรกมัพูชาโบราณ (ตัง้แต่รชักาลพระเจ้าสุรยิวรมนัที่ 1 จนถึงสมยั
พระเจา้ชยัวรมนัที ่7) เพื่อหวงัผลประโยชน์ส่วนหนึ่งในเชงิเศรษฐกจิการคา้ 
โดยเฉพาะการควบคุมที่ราบลุ่มแม่น ้าส าหรบัเพาะปลูกและแหล่งทรพัยากร
แร่ธาตุ อีกทัง้ยังสามารถจัดตัง้เมืองท่าค้าขายในเขตภาคกลางและภาค
ตะวนัตกของประเทศไทย (โดยเฉพาะลุ่มแม่น ้าแม่กลอง) ซึ่งพื้นที่แถบนี้       
กเ็คยเจรญิมาก่อนหน้าแลว้ในช่วงสมยัทวารวด ี

ถึงแม้ว่ารฐัหรือวฒันธรรมสมยัทวารวดอีาจล่มสลายลงในช่วง
ประมาณ พ.ศ. 1600–1750 (พุทธศตวรรษที ่17 – กลางพุทธศตวรรษที ่18) 
(ซึ่งอนัที่จรงิแล้วยงัคงเป็นประเดน็ส าคญัที่เปิดโอกาสให้ค้นคว้ากนัต่อไป) 
แต่นโยบายดา้นการคา้ระหว่างประเทศทีท่วารวดเีคยใชก้ไ็ดส้บืทอดต่อมาใน
สมยัทีก่รุงศรอียุธยาเป็นราชธานี ไม่เพยีงแต่ชื่อของทวารวดทีีป่รากฏอยู่ใน         
สร้อยพระนามของกรุงศรีอยุธยาเท่านัน้ แต่อยุธยายงัเป็นเมืองท่าค้าขาย
ส าคญัที่ติดต่อกบันานาอารยะประเทศ ทัง้จนี ญี่ปุ่ น อนิเดยี (และศรลีงักา) 
ตะวนัออกกลาง (เปอรเ์ซยี) และชาติตะวนัตก โดยสนิคา้ส่งออกส าคญัของ
อยุธยากค็อืของป่านานาชนิด เนื่องจากอยุธยาตัง้อยู่ในพืน้ทีข่องรฐัทวารวดี
มาแต่เดมินัน่เอง  

ด้วยเหตุน้ีบทบาทของ “ทวารวดี” ในฐานะประตูการค้าท่ี
เปิดกว้างเข้าสู่แผ่นดินตอนในของประเทศไทยอนัอุดมไปด้วยของป่า
และทรพัยากรธรรมชาติ จึงยงัคงมีความส าคญัสืบเน่ืองมาในสมยั
อยุธยา และไม่อาจปฏิเสธได้เลยว่า การค้าระหว่างประเทศตาม
เส้นทางสายไหมทางทะเลเฉกเช่นในอดีตกย็งัคงด าเนินอยู่ในปัจจุบนั
(และในอนาคต) ด้วย  
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แผนทีท่ี ่1 ต ำแหน่งของชมุชนและเมอืงโบรำณสมยัทวำรวด ี
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แผนทีท่ี ่2 แนวชำยฝัง่ทะเลสมยัโบรำณช่วงพุทธศตวรรษที ่7–15  
ตำมขอ้สนันิษฐำนของตรงใจ หตุำงกรู 

(ทีม่ำ: ตรงใจ หุตำงกรู, “กำรตคีวำมใหม่เรื่องขอบเขตแนวชำยฝัง่ทะเลโบรำณ 
สมยัทวำรวดบีนทีร่ำบภำคกลำงตอนล่ำง” ด ำรงวชิำกำร 13, 1  

(มกรำคม–มถุินำยน 2557): รปูที ่7.) 
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แผนทีท่ี ่3 เสน้ทำงกำรเดนิทำงของคณะทตูจนีสมยัรำชวงศฮ์ัน่ไปยงัประเทศอนิเดยี (ภำคใต)้ 
(ดดัแปลงจำก: Paul Wheatley, The Golden Khersonese, reprinted of the 1961 ed.  

(Kualar Lumpur: University of Malaya Press, 1973), Fig.8) 
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แผนทีท่ี ่4 แสดงต ำแหน่งของแหล่งโบรำณคดใีนเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต ้
ทีพ่บโบรำณวตัถุสมยัรำชวงศฮ์ัน่และเศษภำชนะดนิเผำมลีำยกดดว้ยซีฟั่นเฟือง 
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แผนทีท่ี ่5 เสน้ทำงกำรเดนิทำง (โดยเรอืสนิคำ้) จำกประเทศศรลีงักำกลบัประเทศจนีของพระภกิษุฟำเหยีน 
(ดดัแปลงจำก: Paul Wheatley, The Golden Khersonese, reprinted of the 1961 ed.  

(Kualar Lumpur: University of Malaya Press, 1973), Fig.10) 
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แผนทีท่ี ่6 แสดงต ำแหน่งของแหล่งโบรำณคดสี ำคญัๆ ทีก่ล่ำวถงึในบทที ่3 
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แผนทีท่ี ่7 แสดงต ำแหน่งของแหล่งโบรำณคดสี ำคญัๆ ทีก่ล่ำวถงึในบทที ่4 



 
 

289 

 

 

 

 

แผนทีท่ี ่8 แสดงต ำแหน่งของชมุชนและเมอืงโบรำณสมยัทวำรวด ี
ทีพ่บโบรำณวตัถุทีเ่กีย่วขอ้งกบับรบิทดำ้นกำรคำ้ต่ำงประเทศ  
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แผนทีท่ี ่9 แสดงต ำแหน่งของแหล่งโบรำณคดสี ำคญัๆ ทีก่ล่ำวถงึในบทที ่6 
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แผนทีท่ี ่10 แสดงต ำแหน่งของเมอืงโบรำณในวฒันธรรมเขมร 
ในเขตภำคกลำงและภำคตะวนัตกของประเทศไทย 

 



 
 

292 

ตารางแสดงล าดบัเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ ณ ดินแดนต่างๆ 
พ.ศ. ประเทศจนี เอเชยีตะวนัออก

เฉยีงใต้ 
อนิเดยี/ศรลีงักา เปอรเ์ซยี/

อาหรบั 
โรมนั/ 

ไบเซนไทน์ 
201 - 300 จิน๋ซฮี่องเต ้

ขึน้ครองราชย ์
(297) 

 - พระเจา้อเลก็
ซานเดอร ์
ยกทพัมาถงึ 
ทศิตะวนัตก 
ของอนิเดยี 
(217) 
- พระเจา้จนัทร
คุปต์โมรยิะ
ครองราชย ์
(219/222–246) 
- พระเจา้อโศก
ครองราชย ์
(275–311) 

ราชวงศ ์
ปารเ์ถยีน 
ปกครอง
เปอรเ์ซยี 
(296 - 767) 

 

301 - 400 - จนียกทพั 
ลงมาทางใต้
ไปยงัถิน่ฐาน
ของชาวเยว ่
(322) 
- จนีปราบ
พวกเยว่ได ้
(330) 

 พระเจา้ทุฏฐ 
คามณอีภยั
ปกครองลงักา 
(382–406) 

  

401 - 500 - จกัรพรรดิ
ฮัน่อู่ตี้
ครองราชย ์
(403–456) 
เปิดเสน้ทาง   
สายแพรไหม  

 พระเจา้วฏัฏ 
คามณอีภยั
ปกครองลงักา 
(454–466)  
เกดิคณะสงฆ์
อภยัครีวีหิาร 

- พระเจา้มิ
ธราเดทสท์ี ่2     
ส่งบรรณาการ
ไปใหจ้นี 

จเูลยีส ซซีาร ์                     
ปกครอง
สาธารณรฐั
โรมนั             
(494-499) 
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ตารางแสดงล าดบัเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ ณ ดินแดนต่างๆ 
พ.ศ. ประเทศจนี เอเชยีตะวนัออก

เฉยีงใต้ 
อนิเดยี/ศรลีงักา เปอรเ์ซยี/

อาหรบั 
โรมนั/ 

ไบเซนไทน์ 
501 - 600  ก่อตัง้อาณาจกัร

ฟูนนั 
- คณะทตู
อนิเดยีเดนิทาง
ไปจนี (545) 
 
 

 - จกัรพรรดิ
ออกตาเวยีน         
ออกุสตุส 
(516–557) 
- ฮปิปาลุส
พบวถิลีม
มรสุม (590) 

601 - 700 มบีนัทกึถงึ
คณะทตูสมยั
ราชวงศฮ์ัน่
เดนิทางไป
อนิเดยี  
(623) 

- พระเจา้ 
ฟันชมินัแห่ง
ฟูนนั ปราบปราม
ประเทศต่างๆ 
เช่น ตุนซุน  
จนิหลนิ 
- ก่อตัง้ประเทศ
หลนิอี้ (จามปา)  

- พระเจา้กนิษ
กะมหาราช 
ขึน้ครองราชย ์
(621) 
- ราชวงศ ์
สาตวาหนะ            
ปกครองแถบ
อานธรประเทศ 
(เมอืงอมราวด)ี 

 จกัรพรรดิ
อนัโตนิอุส  
ปิอุส  
(681–704) 

701 - 800 พระเจา้ซุน
กวนแห่งงอ่ก๊ก
ครองราชย ์
(765–795) 

- ฟูนนัส่งทตู 
ไปจนี (786) 
- คณะทตูคงัไถ
และจยูงิแห่งงอ่
ก๊กเดนิทางมา 
ยงัฟูนนั  
(788 – 793) 

- ราชวงศ ์
อษิวากุ                
ปกครองแถบ
อานธรประเทศ 
(เมอืงนาคารชุน
โกณฑะ) 

- ราชวงศ ์
สสัสานิยะฮ์
ปกครอง
เปอรเ์ซยี 
(768 -1194) 
- พระเจา้ชา
ปรูท์ี ่1 รบ
ชนะโรมนั 
(803) 

- จกัรพรรดิ
มารค์สั              
ออเรเลยีส 
(704–723) 
- คณะทตู 
(พ่อคา้) 
โรมนั
เดนิทางไป
จนี (709) 
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ตารางแสดงล าดบัเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ ณ ดินแดนต่างๆ 
พ.ศ. ประเทศจนี เอเชยีตะวนัออก

เฉยีงใต้ 
อนิเดยี/ศรลีงักา เปอรเ์ซยี/

อาหรบั 
โรมนั/ 

ไบเซนไทน์ 
801 - 900  - พระเจา้ฟันเวน

แห่งจามปา
เดนิทางไปจนี 
(856,859) 
- พระเจา้ฟันเวน
ยกทพัไปทาง
เหนือถงึเขา 
ฮวญเซนิ (890) 

- ราชวงศค์ุปตะ
ปกครองอนิเดยี
ภาคเหนือ 
- พระเจา้ 
มหาเสนะ
ปกครองลงักา 
(877–905) 

 - จกัรพรรดิ
วคิโตรนุิส  
ปิอุส  
(811–813) 
- คณะทตู 
(พ่อคา้) 
โรมนั
เดนิทางไป
จนี (824) 
 
 
 

901 - 1000 - ภกิษุ 
ฟาเหยีนออก
เดนิทางไป
อนิเดยี (942) 
- นครลัว่หยาง
มวีดักว่า 100 
แห่ง (964) 
- จนียกทพัไป
ตจีามปา 
(989)  

- กองทพัจามปา
ยกทพัไปตอีนันมั
และแถบอ่าว
ตงัเกีย๋ (954) 
- พนัพนัเริม่ส่ง
ทตูไปจนี (998) 

- ภกิษุฟาเหยีน
เดนิทางกลบัจนี
ทางเรอื  
(956-957) 
- คณะทตู
อนิเดยีไปจนี           
(971,984) 
- คณะทตูลงักา
ไปจนี           
(971,972,978) 
 
 
 
 
 

- พระเจา้ 
ชาปรูท์ี ่3  
(926–931) 
- พระเจา้ 
ยาซเดเกริด์ 
ที ่2 (981–
1000) 
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ตารางแสดงล าดบัเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ ณ ดินแดนต่างๆ 
พ.ศ. ประเทศจนี เอเชยีตะวนัออก

เฉยีงใต้ 
อนิเดยี/ศรลีงักา เปอรเ์ซยี/

อาหรบั 
โรมนั 

ไบเซนไทน์ 
1001 - 
1100 

- นครลัว่หยาง
มวีดั 1,367 
แห่ง (1077)  
- พุทธศาสนา
เจรญิรุ่งเรอืง
ในสมยั
จกัรพรรด ิ
เหลยีงอู่ตี้ 
(1045–1092) 

- คนัโทลสี่งทตู
ไปจนี 
(1045,1061, 
1063) 
- ลงักาสุกะส่งทตู
ไปจนี 
(1058,1066, 
1074) 
- พนัพนัส่งทตูไป
จนี (1072) 
- ราชทตูจนี
เดนิทางมาฟูนนั
เพือ่ขอคมัภรีแ์ละ
ภกิษุ (1078–
1088) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- คณะทตู
อนิเดยีไปจนี 
(1009) 
- คณะทตูจาก
ราชวงศค์ุปตะ 
ไปจนี 
(1045,1070) 
- ราชวงศ ์
จาลุกยะ
ปกครองตอนใต้
ของอนิเดยี 
- คณะทตูลงักา
ไปจนี (1072) 
 

พระเจา้ 
เปรอซที ่1 
ครองราชย ์
(1002–1027) 
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ตารางแสดงล าดบัเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ ณ ดินแดนต่างๆ 
พ.ศ. ประเทศจนี เอเชยีตะวนัออก

เฉยีงใต้ 
อนิเดยี/ศรลีงักา เปอรเ์ซยี/

อาหรบั 
โรมนั/ 

ไบเซนไทน์ 
1101 - 
1200 

- ราชวงศส์ุย
ปกครอง 
(1132–1161) 
- จกัรพรรด ิ
สุยหยางตี้
ครองราชย ์
(1147–1161) 
- ยา้ยเมอืง
หลวงจาก 
ฉางอนั  
มายงัลัว่หยาง 
(1148) 
- สรา้งเมอืง
หลวงทางใต้
คอื  
นครหยางโจว 
- ขดุคลอง
ใหญ่เชือ่ม
แมน่ ้าฮวงโห-
แยงซ ี
- ราชวงศถ์งั
ปกครอง 
(1161–1450) 

- ฟูนนัส่งทตูไป
จนีครัง้สุดทา้ย 
(1131)  
และล่มสลาย 
- จนีปราบ 
จามปา (1148) 
- จนีส่งทตูมายงั
จถิู่ (1150) 
- จถิู่ส่งทตูไปจนี 
(1151,1152, 
1153) 
- พระเจา้
อศีานวรมนัที ่1 
แห่งเจนละ
ครองราชย ์
(1159–1180) 
และส่งทตูไปจนี 
(1159/1160, 
1166,1171) 
- ทวารวดสี่งทตู
ไปจนี 
(1181,1183, 
1192) 
 
 
 
 

- ราชวงศปั์ล
ลวะปกครอง
แถบทมฬินาด ู
(ศนูยก์ลางที่
กาญจปีรุมัและ
มามลัลปรุมั)  

- นบมีฮูมัหมดั
ประกาศ
ศาสนาอสิลาม 
(1165) 
- ราชวงศ ์
สสัสานิยะฮ ์
ล่มสลาย 
(1194) 
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ตารางแสดงล าดบัเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ ณ ดินแดนต่างๆ 
พ.ศ. ประเทศจนี เอเชยีตะวนัออก

เฉยีงใต้ 
อนิเดยี/ศรลีงักา เปอรเ์ซยี/

อาหรบั 
โรมนั/ 

ไบเซนไทน์ 
1200 – 
1300 

- แต่งตัง้ผู้
ควบคุมการคา้
ทางทะเลที่
เมอืงกว่างโจว 
(1203) 
- จกัรพรรดนิ ี
อู่เจ๋อเทยีน
ครองราชย ์
(1233-1248)              
ทรงยา้ยเมอืง
หลวงไปที ่
นครลัว่หยาง 
(1233) 
- จกัรพรรดถิงั
เสวยีนจง
ครองราชย ์
(1256-1299) 

- ศรวีชิยัส่งทตู
ไปจนี  
(1213-1216, 
1245,1259, 
1267,1271, 
1285) 
- พระอี้จงิ
เดนิทางมาแวะ
พกัทีศ่รวีชิยั 
(1214) 
- จารกึเกีย่วกบั
ศรวีชิยัที ่
เกาะสุมาตรา 
(1225-1229) 
- เจนละส่งทตู 
ไปจนี (1241) 
- จามปาส่งทตู
ไปจนี 
(1234,1238, 
1242,1245, 
1246, 1256, 
1274,1292) 
 
 
 
 
 

- อนิเดยีส่ง
บรรณาการไป
จนี (1235) 
- ลงักาส่งทตู 
ไปจนี 
(1285,1289, 
1293) 

- ราชวงศ ์
อุมยัยะฮ์
ปกครอง 
(1204-1293) 
- ราชวงศ ์
อบับาสยิะฮ์
ปกครอง 
(1293-1801) 
- เคาะลหีะห์
อลั-มนัซูร์
ปกครอง
จกัรวรรด ิ
(1297-1318) 
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ตารางแสดงล าดบัเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ ณ ดินแดนต่างๆ 
พ.ศ. ประเทศจนี เอเชยีตะวนัออก

เฉยีงใต้ 
อนิเดยี/ศรลีงักา เปอรเ์ซยี/

อาหรบั 
โรมนั/ 

ไบเซนไทน์ 
1300-1400 - ชาว

เปอรเ์ซยีและ
อาหรบัเผา
เมอืงกว่างโจว 
(1301) 
- เมอืงกว่าง
โจวเปิด
กจิการอกีครัง้ 
(1335) 
- จกัรพรรดิ
ถงัจิง้จง
ครองราชย ์
(1367-1370) 

- จารกึศรวีชิยัที่
วดัเสมาเมอืง 
นครศรธีรรมราช 
(1318) 
- ชามมศีกัราช 
พบบนเรอืสนิคา้
ทีจ่มลง ณ 
เกาะเบลตุีง 
(1369) 
- จารกึภาษา
ทมฬิที ่จ.พงังา 
กล่าวถงึสมาคม
พ่อคา้อนิเดยีใต ้ 
(มณกิกริมมัม) 

 - เคาะลหีะห์
อลั-มนัซูร์
สรา้งนคร
แบกแดด 
(1305) 
- เคาะลฟีะห์
อลั รอซดี 
(1329-1352) 

 

1400-1500 - เกดิกบฏ
หวงจา้ว
สงัหารหมูช่าว
ต่างชาตีเ่มอืง
กว่างโจว 
(1421) 
- ราชวงศถ์งั
ล่มสลาย 
(1450) 

- ศรวีชิยัส่งทตู
ไปจนี  
(1447-1448, 
1514,1515, 
1517,1518, 
1523,1526) 
- พระเจา้ราเชน
ทรวรมนั 
ท าสงครามชนะ
จามปาและรามณั
ยะ (1489) 
 
 

- พระเจา้ 
เทวปาละอุทศิ
หมูบ่า้นถวาย
ส านกัสงฆท์ี ่
ศรวีชิยัสรา้งขึน้ 
ณ นาลนัทา 
(1405) 
- ราชวงศโ์จฬะ
ปกครองอนิเดยี
ภาคใต ้ 

- อาบ ูซาอดิ 
บนัทกึเรือ่ง     
ศรวีชิยั 
(1459) 

 



 
 

299 

ตารางแสดงล าดบัเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ ณ ดินแดนต่างๆ 
พ.ศ. ประเทศจนี เอเชยีตะวนัออก

เฉยีงใต้ 
อนิเดยี/ศรลีงักา เปอรเ์ซยี/

อาหรบั 
โรมนั/ 

ไบเซนไทน์ 
1500-1600 - สถาปนา

ราชวงศซ่์ง 
(1503) 
- ตัง้หน่วยงาน
ควบคุมการคา้
ทางทะเลที่
กว่างโจว 
(1503) 
- ราชวงศซ่์ง
ส่งทตูไป
ประเทศต่างๆ 
(1530) 
- ราชวงศ์
โจฬะส่ง
บรรณาการไป
จนีเป็น 
ครัง้แรก 
(1558) 
- ราชวงศซ่์ง
สนบัสนุน
พ่อคา้อาหรบั
ใหใ้ชเ้สน้ทาง
การคา้ ทาง
ทะเล (1566) 
 
 
 

- สงคราม
ระหว่างศรวีชิยั 
และชวา  
(1533–1546) 
- ศรวีชิยัส่งทตู
ไปขอ
พระราชทานชือ่
วดัและระฆงัจาก
จกัรพรรดจินี 
(1546) 
- พระเจา้สุรยิ 
วรมนัที ่1 ถวาย
บรรณาการ 
พระเจา้ราเชนทร
โจฬะที ่1 (1563) 
- จารกึพระเจา้ 
สุรยิวรมนัที ่1  
ทีเ่มอืงลพบุร ี
(1565, 1568) 
- ศรวีชิยัส่งทตู
ไปจนี  
(1559,1560, 
1561,1571) 
 
 

- พระเจา้ราช
ราชะโจฬะที ่1 
ครองราชย ์
(1528–1557) 
- พระเจา้ราช
ราชะโจฬะที ่1 
อุทศิรายไดแ้ก่
วดัทีศ่รวีชิยั 
สรา้งขึน้ทีน่าค
ปัฏฏนิมั (1548) 
- พระเจา้
ราเชนทรโจฬะ
ที ่1 ครองราชย ์
(1557–1587) 
- พระเจา้
ราเชนทรโจฬะ
ที ่1 ยกทพัเรอื
โจมตศีรวีชิยั 
(1568) 

- เมอืงซรีอฟ
ถูกท าลาย
เพราะ
แผ่นดนิไหว 
(1520) 
- มาซูด ี
บนัทกึเรือ่ง 
ศรวีชิยั 
(1538) 
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ตารางแสดงล าดบัเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ ณ ดินแดนต่างๆ 
พ.ศ. ประเทศจนี เอเชยีตะวนัออก

เฉยีงใต้ 
อนิเดยี/ศรลีงักา เปอรเ์ซยี/

อาหรบั 
โรมนั/ 

ไบเซนไทน์ 
1600-1700  - จารกึภาษา

ทมฬิทีเ่มอืงบา
รุส กล่าวถงึ
สมาคมพ่อคา้
อนิเดยีใต ้(1631) 
- พระเจา้ 
สุรยิวรมนัที ่2 
ครองราชย ์
(1656–1693) 
- พระเจา้ 
สุรยิวรมนัที ่2  
ส่งทตูไปจนี 
(1659,1663) 

- พระเจา้ 
สุรยิวรมนัที ่2 
ถวาย
บรรณาการ 
พระเจา้
กุโลฏฏุงคะที ่1 
(1657) 
 

  

1700-1800  - พระเจา้ 
ชยัวรมนัที ่7 
ครองราชย ์
(1724–1763 ?) 
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บรรณานุกรม 
 

กรมศลิปากร. จารกึในประเทศไทย เล่ม 1 อกัษรปัลลวะ หลงัปัลลวะ พุทธศตวรรษ
ที ่12–14. กรงุเทพฯ: หอสมดุแหง่ชาต ิกรมศลิปากร, 2529. 

________. ทะเบียนโบราณสถานในเขตหน่วยศิลปากรที่ 2. กรุงเทพฯ: กอง
โบราณคด ีกรมศลิปากร, 2538. 

________. ประวตัิศาสตร์และโบราณคดเีมอืงศรมีโหสถ. กรุงเทพฯ: หน่วย
ศลิปากรที ่5 กองโบราณคด ีกรมศลิปากร, 2535. 

________. ประวตัศิาสตรแ์ละโบราณคดเีมอืงศรมีโหสถ เล่ม 2. กรุงเทพฯ: กอง
โบราณคด ีกรมศลิปากร, 2536. 

________. ราชบุร.ี กรงุเทพฯ: บรษิทั อมรนิทรพ์ริน้ติง้ กรุ๊พ จ ากดั, 2534. 
________. รายงานการขุดค้นและขุดแต่งเมืองดงละคร อ าเภอเมือง จงัหวัด

นครนายก. กรงุเทพฯ: กองโบราณคด ีกรมศลิปากร, 2536. 
________. เรื่องพระปฐมเจดีย์ กรมศิลปากรตรวจสอบช าระใหม่และการบูรณะ

และปฏสิงัขรณ์พระปฐมเจดยี์. พมิพค์รัง้ที่ 2. กรุงเทพฯ: ยูนิตี้ โพรเกรส 
จ ากดั, 2528. (โดยเสด็จพระราชกุศลในงานพระราชทานเพลิงศพ     
พระธรรมสิรชิยั (ชิต ชิตวิปุลเถร) เจ้าอาวาสวดัพระปฐมเจดยี์ อ าเภอ
เมอืง จงัหวดันครปฐม. วนัที ่23 มนีาคม 2528). 

________. สมุดภาพไตรภูมฉิบบักรุงศรอียุธยา–ฉบบักรุงธนบุร.ี กรุงเทพฯ: กรม
ศลิปากร, 2542. (คณะกรรมการฝ่ายประมวลเอกสารและจดหมายเหตุ 
ในคณะอ านวยการจดังานเฉลมิพระเกยีรตพิระบาทสมเดจ็พระเจา้อยู่หวั 
จดัพิมพ์เน่ืองในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา         
6 รอบ 5 ธ.ค. 2542). 

กรมศึกษาธกิาร กระทรวงธรรมการ. พระราชพงศาวดาร เล่ม 1 ฉบบัพมิพ์ ร.ศ. 
120 (พ.ศ. 2444). พมิพค์รัง้ที่ 2. กรุงเทพฯ: มติชน, 2550. (สมาคม
ประวตัิศาสตร์ในพระราชูปถมัภ์ สมเด็จพระเทพรตันราชสุดาฯ สยาม
บรมราชกุมาร ีร่วมกบักระทรวงวฒันธรรม จดัพมิพ์เน่ืองในโอกาสมหา
มงคลเฉลมิพระชนมพรรษา 80 พรรษา 5 ธนัวาคม 2550). 



 
 

 
 

302 

กรรณิการ ์วมิลเกษม. “จารกึภาษามอญในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ: กรณีศกึษา
เชิงอกัขรวิทยา.” ใน ดินแดนไทยจากยุคประวตัิศาสตร์ตอนต้นจนถึง
คริสต์ศตวรรษที่ 15 การประชุมทางวิชาการระดบัชาติฝรัง่เศส–ไทย  
ครัง้ที ่1, 166–264. กรงุเทพฯ: มหาวทิยาลยัศลิปากร, 2531. 

________. “ชื่อ “ทวารวตี” ในจารึกวดัจนัทึก.” ใน เอกสารประกอบการ
ประชุมสัมมนาเรื่องความก้าวหน้าในการศึกษาโบราณคดีและเมือง
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2, 2546. 

กองโบราณคดี กรมศิลปากร. จดหมายเหตุการปฏิบัติงานโครงการอุทยาน
ประวตัศิาสตร์ เมอืงสงิห์. กรุงเทพฯ: บรษิทัส านักพมิพส์มาพนัธ ์จ ากดั, 
2530. 

ขุนศิริว ัฒนอาณาทร. เมืองทองหรือสุวรรณภูมิ. มปป, 2514. (พิมพ์เป็น
บรรณาการในงานพระราชทานเพลิงศพ ขุนศิริว ัฒนอาณาทร (ผล          
ศริวิฒันกุล) ณ เมรวุดัเทพสรินิทราวาส วนัเสารท์ี ่31 กรกฎาคม 2514). 

เขมชาติ เทพไชย. แหลมโพธ:ิ แหล่งเศรษฐกิจของศรวีิชยั. กรุงเทพฯ: กรม
ศลิปากร, 2531. 

จอง บวัเซอลเีย่. “ศลิปะทวารวด ีตอนที่ 1.” ศลิปากร. หม่อมเจา้สุภทัรดศิ ดศิกุล 
ทรงแปล. 11,5 (มกราคม, 2511): 34–64. 

จารกึ วไิลแก้ว. โบราณคดเีมอืงอู่ตะเภา. กรุงเทพฯ: บรษิทั อมรนิทรพ์ริน้ติ้งกรุ๊พ 
จ ากดั, 2534. 

จริพฒัน์ ประพนัธว์ทิยา. “จารกึสมยัทวารวดแีละจารกึร่วมสมยั: มุมมองใหม่.” ใน 
รวมบทคดัย่อโครงการประชุมวชิาการทางด้านโบราณคดี พิพิธภณัฑ์
ศกึษา และการจดัการทรพัยากรทางวฒันธรรม เรื่อง “งานโบราณคดใีต้
ร่มพระบารมปีกเกล้า” เฉลิมพระเกียรติเน่ืองในโอกาสมหามงคลเฉลิม
พระชนมพรรษา 80 พรรษา 5 ธนัวาคม 2550, 3. กรุงเทพฯ: ภาควชิา
โบราณคด ีคณะโบราณคด ีมหาวทิยาลยัศลิปากร, 2551. 
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วิทยาเรื่องเมืองอู่ทอง, 11–20. เก็บความเรียงเรียงโดย หม่อมเจ้า             
สุภทัรดศิ ดศิกุล. พระนคร: กรมศลิปากร, 2509. (พมิพ์ในงานเสดจ็   
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ประวติัผู้แต่ง 
ผู้ช่วยศาสตราจารย ์ดร.สฤษด์ิพงศ ์ขนุทรง  

 
ประวติัการศึกษา 

มธัยมศกึษา โรงเรยีนพระปฐมวทิยาลยั อ าเภอเมอืง จงัหวดันครปฐม 
ศลิปศาสตรบณัฑติ (โบราณคด)ี เกยีรตนิิยมอนัดบั 1 (ทุนภูมพิล) 
          คณะโบราณคด ีมหาวทิยาลยัศลิปากร  (2545) 
ศลิปศาสตรมหาบณัฑติ (ประวตัศิาสตรศ์ลิปะ) 
          บณัฑติวทิยาลยั มหาวทิยาลยัศลิปากร  (2548) 
ปรชัญาดุษฎบีณัฑติ (โบราณคดสีมยัประวตัศิาสตร์) 
          บณัฑติวทิยาลยั มหาวทิยาลยัศลิปากร  (2553) 
 

ประวติัการท างาน 
อาจารยป์ระจ าภาควชิาโบราณคด ีคณะโบราณคด ีมหาวทิยาลยัศลิปากร 

ตัง้แต่ พ.ศ. 2548 – ปัจจบุนั 
หวัหน้าภาควชิาโบราณคด ี10 กรกฎาคม 2557 – 1 พฤศจกิายน 2558      
 

วิชาท่ีสอน 
โบราณคดสีมยัประวตัศิาสตรใ์นประเทศไทย ก่อน พ.ศ. 1800 
โบราณคดสีมยัประวตัศิาสตรใ์นเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ 
การใช้เอกสารโบราณประกอบวชิาโบราณคด ี
อารยธรรมโลก 
 

ความสนใจเป็นพิเศษ 
โบราณคดทีวารวด ี 
การคา้สมยัโบราณตามเสน้ทางสายไหม (silk road) 
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